29.9.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Szostak, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek, E. Ruffer i K. Najmanovd, pelnomocnicy),
Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i A. Adam,
pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C.
Meyer-Seitz, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: S. Boelaert i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stwierdzenie niewaznosci
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia
2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 881/2002
wprowadzajace niektdre szczegdlne Srodki ograniczajace skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osamg bin Ladenem, siecig Al Kaida i talibami (Dz.U. L 346,
s. 42) — Wybdr podstawy prawnej

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Krdlestwo Szwegji i
Komisja Europejska ponoszg whasne koszty.

(") Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— X przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-334/10) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy

lit. a) i b), art. 11 czgs¢ A ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 2 —

Czg$¢ dobra inwestycyjnego nalezgcego do przedsigbiorstwa —

Tymczasowe wykorzystanie dla celow prywatnych — Doko-

nanie trwalych przeksztalceri wskazanego dobra — Zapla-

cenie podatku VAT w zwigzku z trwalym przeksztalceniem
— Prawo do odliczenia)

(2012/C 295/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 6 ust. 2 akapit

pierwszy lit. a) i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 ust.
2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie naliczonego podatku
— Podatnik, ktéry tymczasowo i dla celéow prywatnych
korzystal z czeSci dobra inwestycyjnego nalezacego do jego
przedsigbiorstwa i ktéry w tych celach dokonal trwalego prze-
ksztalcenia tej czeSci dobra inwestycyjnego — Prawo do odli-
czenia podatku VAT zaplaconego w zwiazku z trwalymi prze-
ksztalceniami

Sentencja

Wykladni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b), art. 11 czg$¢ A ust.
1 lit. c) oraz art. 17 ust. 2 szstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw paristw
czbonkowskich wodniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 1., nalezy dokonywal w ten sposob, ze po pierwsze, podatnik,
ktéry tymczasowo korzysta dla celow prywatnych z czgsci dobra inwe-
stycyjnego nalezgcego do jego przedsigbiorstwa, posiada, na podstawie
tych przepiséw, prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej z tytutu wydatkéw poniesionych w celu dokonania trwalych
przeksztatceri wskazanego dobra, nawet jezeli przeksztatcenia te zostaly
wykonane w celu takiego przejsciowego korzystania dla potrzeb prywat-
nych, a po drugie, owo prawo do odliczenia istnieje niezaleznie od
okolicznosci, czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego, ktdre zostato
poddane rzeczonym przeksztatceniom, wzgledem podatnika zostat nali-
czony podatek od wartosci dodanej i czy zostat on przez niego
nastgpnie odliczony.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lipca 2012 r. —
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sozialgericht Wiirzburg — Niemcy)
—  Doris  Reichel-Albert  przeciwko  Deutsche
Rentenversicherung Nordbayern

(Sprawa C-522/10) ()

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 44 ust. 2 —
Badanie prawa do emerytury — Uwzglednienie okresow prze-
znaczonych na wychowywanie dzieci, ukoriczonych w innym
patistwie czlonkowskim — Zastosowanie — Artykul 21
TFUE — Swoboda przemieszczenia si¢ obywateli)

(2012/C 295/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Wiirzburg
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