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Sentencja

Przepisy prawa panstwa czlonkowskiego wylgczajgce przy ustalaniu
wymiaru podatku od spadkéw prawo do okreslonych korzysci podat-
kowych w odniesieniu do dziedziczenia udziatéw w spdtce kapitatowej z
siedzibg w paristwie trzecim, podczas gdy korzysci te przystugujg w
przypadku dziedziczenia udziatéw w spélce z siedzibg w paristwie
czbonkowskim, dotyczg w przewazajgcej mierze wykonywania swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 49 TFUE i
nastgpnych, jako ze udziat ten pozwala udziatowcy wywieral wplyw na
decyzje i dzialalnos¢ spétki. Postanowienia te nie znajdujg zastoso-
wania w sytuacji zwigzanej z udziatami w spdlce z siedzibg w paristwie
trzecim.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
postepowanie wszcz¢te przez A Oy

(Sprawa C-33/11) (1)

(Szosta dyrektywa — Zwolnienia — Artykut 15 pkt 6 —
Zwolnienia dostaw statkéw powietrznych uiywanych przez
towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odplatnie w ruchu
migdzynarodowym (przedsigbiorstwa lotnicze zajmujgce sig
glownie odplatnym przewozem na trasach migdzynarodowych)
— Dostawa statkéw powietrznych na rzecz podmiotu gospo-
darczego, ktory udostgpnia te statki na rzecz takiego przed-
sigbiorstwa — Pojecie ,,odplatny ruch migdzynarodowy
(odplatny przewéz na trasach migdzynarodowych)” — Loty
czarterowe)

(2012/C 295/10)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
A Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 15 pkt 6 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie niektorych czynnosci
dotyczacych statkéw powietrznych uzywanych przez przedsie-
biorstwa lotnicze zajmujace si¢ gtéwnie odplatnym przewozem
na trasach migdzynarodowych — Wiaczenie lub nie czynnosci
przedsigbiorstw lotniczych zajmujacych si¢ gléwnie odplatnym
przewozem czarterowym na trasach migdzynarodowych w celu

zaspokojenia potrzeb przedsigbiorstw i oséb prywatnych —
Dostawa statkéw powietrznych podmiotowi gospodarczemu,
ktéry sam nie zajmuje si¢ gléwnie odplatnym przewozem na
trasach miedzynarodowych, lecz udostgpnia statek powietrzny
podmiotowi gospodarczemu zajmujacemu si¢ takim przewo-
zem.

Sentencja

1) Pojecie ,odplatny ruch migdzynarodowy [odplatny przewéz na
trasach migdzynarodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywg Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje
ono réwniez migdzynarodowe loty czarterowe stuzgce zaspokajaniu
potizeb przedsigbiorstw lub oséb prywatnych.

2) Artykut 15 pkt 6 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg
92/111, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz przewi-
dziane w nim zwolnienie ma zastosowanie réwniez do dostawy
statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktry sam nie jest ,przed-
sigbiorstwem lotniczym zajmujgcym sig gtéwnie odplatnym prze-
wozem na trasach migdzynarodowych” w rozumieniu tego przepisu,
lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego wylgcznego wyko-
rzystania przez takie przedsigbiorstwo.

3) Okolicznosci wymienione przez sqd krajowy, to znaczy fakt, ze
nabywca statku powietrznego przerzuca nastgpnie koszty zwigzane
z wykorzystaniem tego statku na osobg prywatng, ktdra jest jego
akgjonariuszem i ktdra uzywa tego statku powietrznego zasadniczo
do swoich wlasnych celéw handlowych i prywatnych, a przedsig-
biorstwo lotnicze ma réwniez mozliwosé wykorzystania go do
innych lotow, nie mogg zmieni¢ odpowiedzi na pytanie drugie.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt

Frankfurt am Main V — Héchst przeciwko Deutsche Bank
AG

(Sprawa C-44/11) (1)

(Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 56 ust. 1 lit. e) —

Artykut 135 ust. 1 lit. f) i g0 — Zwolnienie czynno$ci z

zakresu zarzqdzania majgtkiem za pomocq papierow warto-
Sciowych (zarzgdzanie portfelem inwestycji))

(2012/C 295/11)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Frankfurt am Main V — Hochst

Strona pozwana: Deutsche Bank AG
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 56 ust. 1 lit. €) i art. 135
ust. 1 lit. f) i g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolnienie operacji
zarzadu majatkiem w postaci papieréw wartosciowych dokony-
wanych na rzecz klientéw indywidualnych

Sentencja

1) Usluga zarzgdzania portfelem inwestygji, taka jak bedgca przed-
miotem sporu przed sgdami krajowymi, a mianowicie taka, w
ramach ktérej podatnik w zamian za wynagrodzenie oraz wedle
wlasnego uznania podejmuje decyzje w przedmiocie nabywania i
zbywania papieréw wartosciowych oraz decyzje te realizuje poprzez
nabywanie i zbywanie tych papieréw wartosciowych, sktada si¢ z
dwdch elementow, ktore sg tak Scisle ze sobg powigzane, Ze
stanowig one obiektywnie jednolite swiadczenie gospodarcze.

2) Artykut 135 ust. 1 lit. f) lub g) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zarzgdzanie portfelem inwestydji, takie jak bedgce przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, nie jest objete zwolnieniem z
podatku VAT przewidzianym w tym przepisie.

3) Artykut 56 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze przepis ten obejmuje swym zakresem nie
tylko ustugi wymienione w art. 135 ust. 1 lit. a)-g) tej dyrektywy,
ale takze ustugi zarzgdzania portfelem.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké przeciwko A Oy

(Sprawa C-48/11) (1)

(Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swobodny przeplyw kapitatu — Porozumienie EOG — Arty-
kuly 31 i 40 — Dyrektywa 2009/133/WE — Zakres stoso-
wania — Wymiana akcji migdzy spéltkq z siedzibg w paristwie
czlonkowskim a spotkq z siedzibg w paristwie trzecim bedgcym
strong porozumienia EOG — Odmowa przyznania korzysci
podatkowej — Konwencja o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych)

(2012/C 295/12)
Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy
Korkein hallinto-oikeus
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Strona pozwana: A Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Artykuly 31 i 40 Porozumienia o

Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. L 1, s. 3) — Wykladnia dyrektywy Rady 2009/133/WE z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i
wymiany udzialéw dotyczacych spélek réznych panstw czton-
kowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego pafistwa cztonkow-
skiego (Dz.U. L 310, s. 34) — Zakres stosowania rzeczonej
dyrektywy — Wymiana akcji miedzy spdlka z siedziba w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej a spotka z siedziba
w panstwie trzecim bedacym czlonkiem EOG (Norwegii) —
Zréwnanie tych czynnosci lub jego brak na plaszczyznie podat-
kowej z wymiana akcji migdzy spdtkami krajowymi lub miedzy
spotkami z siedzibg w panstwach czlonkowskich

Sentencja

Artykut 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r. sprzeciwia si¢ przepisom patistwa czlonkow-
skiego, ktdre zréwnujg z opodatkowanym przeniesieniem akcji wymiang
akgji migdzy spotkg z siedzibg na terytorium rzeczonego paristwa
czbonkowskiego a spotkq z siedzibg na terytorium paristwa trzeciego
bedgcego strong tego porozumienia, podczas gdy taka czynnosé bylaby
neutralna na plaszczyznie podatkowej, gdyby dotyczyta wylgcznie
spétek krajowych lub majgcych siedzibe w innych paristwach czbonkow-
skich, jezeli migdzy tym paristwem czbonkowskim a tym paristwem
trzecim istnieje konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w
sprawach podatkowych, ktdra przewiduje wymiang informacji migdzy
organami krajowymi réwnie skuteczng jak przewidziana przez przepisy
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgcej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz paristw cztonkowskich w dzie-
dzinie podatkéw bezposrednich oraz dyrektywy Rady 2011/16/UE z
dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe 77/799/EWG,
czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

— Niemcy) — Land Hessen przeciwko Florence
Feyerbacher

(Sprawa C-62/11) ()

(Protokdt w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw

Centralnych i EBC — Artykul 36 — Protokét w sprawie

przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich — Arty-

kuly 13, 15, 23 — Porozumienie w sprawie siedziby EBC —

Artykut 15 — Mozliwos¢ stosowania do pracownikéw EBC

przepisow niemieckiego prawa socjalnego przewidujgcych
zasilek rodzicielski)

(2012/C 295/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt
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