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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 56 ust. 1 lit. €) i art. 135
ust. 1 lit. f) i g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolnienie operacji
zarzadu majatkiem w postaci papieréw wartosciowych dokony-
wanych na rzecz klientéw indywidualnych

Sentencja

1) Usluga zarzgdzania portfelem inwestygji, taka jak bedgca przed-
miotem sporu przed sgdami krajowymi, a mianowicie taka, w
ramach ktérej podatnik w zamian za wynagrodzenie oraz wedle
wlasnego uznania podejmuje decyzje w przedmiocie nabywania i
zbywania papieréw wartosciowych oraz decyzje te realizuje poprzez
nabywanie i zbywanie tych papieréw wartosciowych, sktada si¢ z
dwdch elementow, ktore sg tak Scisle ze sobg powigzane, Ze
stanowig one obiektywnie jednolite swiadczenie gospodarcze.

2) Artykut 135 ust. 1 lit. f) lub g) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zarzgdzanie portfelem inwestydji, takie jak bedgce przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, nie jest objete zwolnieniem z
podatku VAT przewidzianym w tym przepisie.

3) Artykut 56 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze przepis ten obejmuje swym zakresem nie
tylko ustugi wymienione w art. 135 ust. 1 lit. a)-g) tej dyrektywy,
ale takze ustugi zarzgdzania portfelem.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké przeciwko A Oy

(Sprawa C-48/11) (1)

(Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swobodny przeplyw kapitatu — Porozumienie EOG — Arty-
kuly 31 i 40 — Dyrektywa 2009/133/WE — Zakres stoso-
wania — Wymiana akcji migdzy spéltkq z siedzibg w paristwie
czlonkowskim a spotkq z siedzibg w paristwie trzecim bedgcym
strong porozumienia EOG — Odmowa przyznania korzysci
podatkowej — Konwencja o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych)

(2012/C 295/12)
Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy
Korkein hallinto-oikeus
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Strona pozwana: A Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Artykuly 31 i 40 Porozumienia o

Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. L 1, s. 3) — Wykladnia dyrektywy Rady 2009/133/WE z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i
wymiany udzialéw dotyczacych spélek réznych panstw czton-
kowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego pafistwa cztonkow-
skiego (Dz.U. L 310, s. 34) — Zakres stosowania rzeczonej
dyrektywy — Wymiana akcji miedzy spdlka z siedziba w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej a spotka z siedziba
w panstwie trzecim bedacym czlonkiem EOG (Norwegii) —
Zréwnanie tych czynnosci lub jego brak na plaszczyznie podat-
kowej z wymiana akcji migdzy spdtkami krajowymi lub miedzy
spotkami z siedzibg w panstwach czlonkowskich

Sentencja

Artykut 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r. sprzeciwia si¢ przepisom patistwa czlonkow-
skiego, ktdre zréwnujg z opodatkowanym przeniesieniem akcji wymiang
akgji migdzy spotkg z siedzibg na terytorium rzeczonego paristwa
czbonkowskiego a spotkq z siedzibg na terytorium paristwa trzeciego
bedgcego strong tego porozumienia, podczas gdy taka czynnosé bylaby
neutralna na plaszczyznie podatkowej, gdyby dotyczyta wylgcznie
spétek krajowych lub majgcych siedzibe w innych paristwach czbonkow-
skich, jezeli migdzy tym paristwem czbonkowskim a tym paristwem
trzecim istnieje konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w
sprawach podatkowych, ktdra przewiduje wymiang informacji migdzy
organami krajowymi réwnie skuteczng jak przewidziana przez przepisy
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgcej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz paristw cztonkowskich w dzie-
dzinie podatkéw bezposrednich oraz dyrektywy Rady 2011/16/UE z
dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe 77/799/EWG,
czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

— Niemcy) — Land Hessen przeciwko Florence
Feyerbacher

(Sprawa C-62/11) ()

(Protokdt w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw

Centralnych i EBC — Artykul 36 — Protokét w sprawie

przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich — Arty-

kuly 13, 15, 23 — Porozumienie w sprawie siedziby EBC —

Artykut 15 — Mozliwos¢ stosowania do pracownikéw EBC

przepisow niemieckiego prawa socjalnego przewidujgcych
zasilek rodzicielski)

(2012/C 295/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Hessen

Strona pozwana: Florence Feyerbacher

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt — Wykladnia art.
15 porozumienia z dnia 18 wrze$nia 1998 r. zawartego
pomiedzy rzagdem Republiki Federalnej Niemiec a Europejskim
Bankiem Centralnym w sprawie siedziby tej instytucji w
zwigzku z art. 36 Protokolu w sprawie Statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Central-
nego — Prawo urzednika Europejskiego Banku Centralnego
posiadajagcego obywatelstwo niemieckie do zasilku rodziciel-
skiego na podstawie prawa niemieckiego — Kwalifikacja poro-
zumienia w sprawie siedziby Europejskiego Banku Centralnego
jako czg$ci prawa Unii lub umowy prawa miedzynarodowego
— Mozliwo$¢ zastosowania przepiséw niemieckiego prawa
socjalnego  przewidujacych  zasilek rodzicielski wzgledem
pracownikéw Europejskiego Banku Centralnego

Sentencja

Artykut 15 porozumienia z dnia 18 wrzesnia 1998 r. zawartego
pomigdzy rzgdem niemieckim a Europejskim Bankiem Centralnym w
sprawie siedziby Europejskiego Banku Centralnego w zwigzku z art. 36
Protokotu w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego w brzmieniu zatgczonym do
traktatu WE nie wyklucza mozliwosci przyznania przez Republike
Federalng Niemiec zasitku takiego, jaki jest przedmiotem sporu przed
sqdem krajowym.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Kéln — Niemcy) —

ebookers.com Deutschland GmbH przeciwko Bundesver-

band der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
— Verbraucherzentrale Bundesverband eV

(Sprawa C-112/11) ()

(Transport — Transport lotniczy — Wspdlne zasady wykony-
wania przewozéw lotniczych na terenie Unii — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1008/2008 — Obowigzek zapewnienia przez
sprzedawce przewozu lotniczego, ze akceptacja przez klienta
opcjonalnych doplat do ceny wynika z dzialania na zasadzie
opcjonalnej — Pojecie ,,opcjonalnych doplat do ceny” — Cena
oferowanego przez niezaleine towarzystwo ubezpieczeniowe
ubezpieczenia od kosztow rezygnacji z lotu, stanowigca czes¢
ceny ogolnej)

(2012/C 295/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ebookers.com Deutschland GmbH

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Koln — Wykladnia art. 23 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z
dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykony-
wania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U.
L 293, s. 3) — Obowigzek zapewnienia przez sprzedawce prze-
wozu lotniczego, ze akceptacja przez klienta kosztéw opcjonal-
nych odbywa si¢ wyraznie w drodze dzialania ,opt-in” —
Pojecie ,opcjonalne doplaty do ceny” — Cena ubezpieczenia
od kosztéw rezygnacji oferowanego przez niezalezne towarzy-
stwo ubezpieczeniowe, stanowigca cze$¢ ogélnej ceny i nali-
czana pasazerowi jednocze$nie z ceng przelotu.

Sentencja

Pojecie ,,opcjonalnych doplat do ceny”, o ktérym mowa w art. 23 ust.
1 zdanie ostatnie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdl-
nych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono koszty zwigzane z
przewozem lotniczym ustug takich jak bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji z
danego lotu, $wiadczonych przez podmiot inny niz przewoznik lotniczy
i pobieranych od pasazera przez sprzedawce przewozu lotniczego w
cenie ogdtem razem z ceng przelotu.

() DzU. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Neurim

Pharmaceuticals (1991) Ltd przeciwko Comptroller-
General of Patents

(Sprawa C-130/11) (*)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe Swia-

dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —

Artykut 3 — Warunki uzyskania — Produkt leczniczy, dla

ktorego wydano wazne zezwolenie na obrét — Pierwsze

zezwolenie — Produkt dopuszczony kolejno jako weteryna-

ryjny produkt leczniczy i jako produkt leczniczy stosowany u
ludzi)

(2012/C 295/15)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents
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