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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin — Niemcy) —
Ahmed Mahamdia przeciwko Algierskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej

(Sprawa C-154/11) (1)

(Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja sgdowa w sprawach
dotyczgcych indywidualnych uméw o prace — Umowa
zawarta z ambasadg paristwa trzeciego — Immunitet paristwa
pracodawcy — Pojecie filii, agencji lub innego oddzialu w
rozumieniu art. 18 ust. 2 — Zgodno$¢ umowy przyznajgcej
wlasciwo$¢ sqdom paristwa trzeciego z art. 21)

(2012/C 295/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ahmed Mahamdia

Strona pozwana: Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Berlin — Wykladnia art. 18, 19 i 21
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — OkreSlenie jurysdykcji w celu
rozpoznania sporu dotyczacego waznosci rozwigzania stosunku
pracy skarzacego, obywatela panstwa cztonkowskiego i pafistwa
trzeciego, zatrudnionego jako kierowca w parstwie czlonkow-
skim, ktorego obywatelstwo posiada, w ambasadzie panstwa
trzeciego, ktérego obywatelstwo rowniez posiada, na podstawie
umowy o prace przewidujacej jurysdykcje sadoéw tego ostat-
niego panstwa

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczer
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ambasada pafstwa
trzeciego poltozona na terytorium paristwa czlonkowskiego jest
,oddziatem” w rozumieniu tego przepisu dla potrzeb sporu wyni-
ktego na tle umowy o pracg zawartej przez te ambasade w imieniu
patistwa wysylajgcego, jezeli obowigzki wykonywane przez pracow-
nika nie obejmujg wykonywania whadzy publicznej. Zadaniem
sgdu krajowego rozpoznajgcego sprawe jest ustalenie dokladnego
charakteru obowigzkéw wykonywanych przez pracownika.

2) Artykut 21 pkt 2 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze umowa o udzielenie jurysdykcji zawarta
przed powstaniem sporu objeta jest tym przepisem, o ile daje ona
pracownikowi mozliwos¢ wytoczenia powddztwa zaréwno przed

sqdy majgce zazwyczaj jurysdykcje na mocy przepisow szczegdlnych
zawartych w art. 18 i 19 rozporzgdzenia, jak i przed inne sgdy, w
tym — w odpowiednim wypadku — sgdy potozone poza Unig
Europejskg.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) —
Bawaria Motors sp. z 0.0. przeciwko Ministrowi Finanséw

(Sprawa C-160/11) (')

(Dyrektywa 2006/112WE — Podatek VAT — Artykul 136

— Zwolnienia — Artykuly 313-315 — Szczegélna procedura

opodatkowania marzy — Dostawa uzywanych pojazdéw doko-

nywana przez podatnika posrednika — Pojazdy nabywane

przez podatnika posrednika ze zwolnieniem z podatku VAT

od sprzedawcy, ktory skorzystal z czgsciowego odliczenia
naliczonego podatku)

(2012/C 295/18)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Bawaria Motors sp. z 0.0.

Strona pozwana: Minister Finansow

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 136, art.
313 ust.l i art. 315 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Szczeg6lne zasady
dotyczace podatnikéw posrednikéw — Sprzedaz konsumentom
pojazdéw uzywanych — Zastosowanie procedury marzy w
sytuacji, gdy posrednik nabyt pojazd ze zwolnieniem z podatku
od osoby, ktéra skorzystala z czgsciowego odliczenia podatku
naliczonego

Sentencja

Artykut 313 ust. 1 i art. 314 w zwigzku z art. 136 i 315 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspél-
nego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze podatnik posrednik nie ma prawa do stosowania procedury
opodatkowania marzy przy dostawie pojazdéw uznawanych za towary
uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, nabytych
uprzednio ze zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej od innego
podatnika, ktry skorzystat z prawa do czgsciowego odliczenia podatku
naliczonego od ceny tych pojazdéw na wezesniejszym etapie obrotu.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.
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