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— Wnoszacy odwolanie podnosi tez, ze Sad naruszyt art. 7
ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego. Sad powinien byl zauwazy¢, ze
dwuwymiarowe oznaczenie moze by¢ nie tylko stosowane
w obiektach tréjwymiarowych, ale takze stanowié¢ czgsé
takich obiektow. Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (ii)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego wymaga wiec uwzglednienia wszystkich mozliwych
do wyobrazenia sposobéw, na dziefi zgloszenia, wlaczenia
danego oznaczenia w tréjwymiarowy obiekt. Sad znie-
ksztalcit dowody, orzekajac, Ze podstawa badania Izby
Odwotawczej byly wylacznie towary rzeczywiscie obecne
na rynku. Izba Odwolawcza jasno stwierdzila, ze jej usta-
lenia opieraja si¢ na patentach zgloszonych przez Pi-Design.
W kazdym razie odwolanie si¢ do innych materialéw, w
tym patentéw i innych towaréw rzeczywiscie obecnych na
rynku, nie powinno by¢ zakazane, jezeli materialy owe
potwierdzaja wniosek, ze ujawnione w zgloszeniu cechy
spornego oznaczenia w nastgpstwie wiaczenia go do trdj-
wymiarowego obiektu moga przyczyni¢ si¢ do uzyskania
efektu technicznego. Jest to jedyne prawidlowe rozwigzanie
chronigce bezpieczenstwo prawne i interes publiczny, ktére
leza u podstaw art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 8 maja 2012 r. w sprawie T-416/10 Yoshida Metal

Industry Co. Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 16 lipca 2012 r. przez Pi-Design AG,
Bodum France i Bodum Logistics A/S

(Sprawa C-339/12 P)
(2012/C 295/35)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgey odwolanie: Pi-Design AG, Bodum France i Bodum
Logistics A[S, (przedstawiciel: H. Pernez, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Yoshida Metal
Industry Co. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu

— uniewaznienie  wspélnotowego  znaku
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Pomocniczo

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania i
zobowigzanie go do przekazania sprawy Izbie Odwolawczej
do ponownego rozpoznania w przypadku stwierdzenia
niewaznosci jej decyzji

— obciazenie YOSHIDA METAL INDUSTRY CO. LTD. kosz-
tami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku
na tej podstawie, ze Sad naruszyt art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (ii)
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
ze wzgledu na zastosowanie blednych kryteriow przy ustalaniu
zasadniczych wlasciwosci spornego oznaczenia oraz przeina-
czenie dowoddw.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 8 maja 2012 r. w sprawie T-416/10 Yoshida Metal

Industry Co. Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 16 lipca 2012 r. przez Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-340/12 P)
(2012/C 295/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Yoshida Metal Industry Co. Ltd i Pi-
Design AG, Bodum France, Bodum Logistics A[S

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania w catosci;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zasgdzenie od Yoshida Metal Industry Co. Ltd kosztéw
poniesionych przez Urzad.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt w zaskarzonym
wyroku obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie ustosunkowat
si¢ do argumentu Urzedu wspomnianego w pkt 18 zaskarzo-
nego wyroku.
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Whnoszacy odwolanie podnosi takze, ze Sad naruszyl art. 7 ust.
1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia nr 207/2009. Sad powinien byt
zauwazy¢, ze dwuwymiarowe oznaczenie nie tylko zastosowane
w tréjwymiarowym przedmiocie, ale takze do niego wlaczone.
Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia nr
207/2009 wymaga zatem uwzglednienia wszystkich mozliwych
sposobéw, w jakie w momencie zgloszenia takie oznaczenie
moze zostaC wlaczone do tréjwymiarowego przedmiotu. Sad
wypaczyt dowody, orzekajac, ze Izba Odwolawcza ograniczyla
swoje badanie wylacznie do towaréw faktycznie znajdujacych
si¢ w sprzedazy. Izba Odwolawcza wskazala bowiem wyraznie,
ze jej wnioski opieraly si¢ gléwnie na dokonanych przez Pi-
Design zgloszeniach patentéw. Niezaleznie od tego odniesienie
si¢ do innych elementéw materialu dowodowego, w tym do
patentéw i towardw faktycznie znajdujacych si¢ w sprzedazy,
nie powinno by¢ zakazane, jezeli elementy te potwierdzaja
wniosek, zgodnie z ktérym wlasciwosci spornego oznaczenia,
takiego jak zgloszone, moga w przypadku wiaczenia go do
tréjwymiarowego przedmiotu stuzy¢ do uzyskania efektu tech-
nicznego. Takie podejscie jest jedynie wlasciwe, aby zachowal
pewno$¢ prawa i uchronié interes publiczny lezacy u podstaw
art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia nr 207/2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal do Trabalho de Viseu (Niemcy) w

dniu 18 lipca 2012 r. — Worten — Equipamentos para o

Lar, SA przeciwko ACT — Autoridade para as Condicdes
de Trabalho

(Sprawa C-342/12)
(2012/C 295[37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy
Tribunal do Trabalho de Viseu.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Worten — Equipamentos para o Lar, SA.

Strona pozwana: ACT — Autoridade para as Condi¢des de
Trabalho.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 95/46/WE (') powinien by¢ interpre-
towany w ten sposOb, Ze rejestr czasu pracy, to znaczy
rejestr wskazujacy w odniesieniu do kazdego pracownika
godziny rozpoczecia i zakoficzenia pracy, jak réwniez
przerw lub okresy spoczynku, ktére nie wliczane sa do
czasu pracy, jest objety pojeciem danych osobowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy panistwo portu-
galskie jest zobowigzane na podstawie art. 17 ust. 1 dyrek-
tywy 95/46/WE do ustanowienia $rodkéw technicznych i
organizacyjnych w celu ochrony danych osobowych przed

przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem lub przypad-
kowa utratg, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub
dostepem, szczegdlnie woéwczas, gdy przetwarzanie danych
obejmuje transmisj¢ danych w sieci?

3) Ponownie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprze-
dzajace pytanie, czy wowczas gdy panstwo czlonkowskie
nie przyjmie zadnego Srodka w celu wykonania art. 17
ust. 1 dyrektywy 95[46/WE i jezeli pracodawca odpowie-
dzialny za przetwarzanie tych danych przyjmie system ogra-
niczonego dostepu do tych danych, ktéry nie pozwala na
automatyczny dostep do tych danych dla organu krajowego
uprawnionego do kontroli warunkéw pracy, zasada pierw-
szefistwa prawa Unii Europejskiej powinna by¢ interpreto-
wana w ten sposob, ze pafstwo czlonkowskie nie moze
ukara¢ owego pracodawcy za takie zachowanie?

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Plzni (Republika Czeska) w

dniu 24 lipca 2012 r. — Ochranny svaz autorsky pro priva

k dilim hudebnim, o.s. (OSA) przeciwko Lécebné ldzné
Maridnské Ldzné, a.s

(Sprawa C-351/12)
(2012/C 295/38)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad krajowy
Krajsky soud v Plzni

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ochranny svaz autorsky pro priva k dilam
hudebnim, o.s. (OSA)

Strona pozwana: Léebné 1dzné Maridnské Ldzné, a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczeristwie informacyjnym (') nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz odstepstwo niedopuszczajgce wynagrodzenia
dla autoréw za udostgpnianie ich utworéw w drodze trans-
misji telewizyjnej lub radiowej za posrednictwem odbior-
nikéw telewizyjnych lub radiowych pacjentom w pokojach
zakladu uzdrowiskowego, ktéry jest przedsi¢biorstwem, jest
sprzeczne z art. 3 i 5 [art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 4 lit. b),
art. 5 ust. 5]?



	Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 maja 2012 r. w sprawie T-416/10 Yoshida Metal Industry Co. Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 lipca 2012 r. przez Pi-Design AG, Bodum France i Bodum Logistics A/S  (Sprawa C-339/12 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 maja 2012 r. w sprawie T-416/10 Yoshida Metal Industry Co. Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 lipca 2012 r. przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)  (Sprawa C-340/12 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal do Trabalho de Viseu (Niemcy) w dniu 18 lipca 2012 r. — Worten — Equipamentos para o Lar, SA przeciwko ACT — Autoridade para as Condições de Trabalho  (Sprawa C-342/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský soud v Plzni (Republika Czeska) w dniu 24 lipca 2012 r. — Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním, o.s. (OSA) przeciwko Léčebné lázně Mariánské Lázně, a.s  (Sprawa C-351/12)

