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2) Czy tres¢ tych przepiséw dyrektywy dotyczacych powy-
zszego korzystania z utworu jest bezwarunkowa i wystar-
czajgco precyzyjna, aby organizacje zajmujace si¢ zbio-
rowym zarzadzaniem prawami autorskimi mogly powo-
lywal si¢ na nie przed sadami krajowymi w sporze
pomiedzy osobami fizycznymi, w przypadku gdy panstwo
nie dokonato wlasciwej transpozycji tej dyrektywy do prawa
krajowego?

3) Czy art. 56 i nast. oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (lub, w odpowiednim przypadku, art. 16
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie uslug na rynku
wewnetrznym (%)) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa
krajowego, ktore zastrzegaja wykonywanie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na terytorium pafstwa
tylko jednej (monopolistycznej) organizacji zajmujacej sie
zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi, a tym
samym nie zezwalajg ustugobiorcom na swobodny wybér
organizacji zajmujacej si¢ zbiorowym zarzadzaniem z
innego pafistwa Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 167, s. 10.
() Dz.U. L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per
I'Abruzzo (Wlochy) w dniu 25 lipca 2012 r. — Consiglio
Nazionale degli Ingegneri przeciwko Comune di
Castelvecchio Subequo, Comune di Barisciano

(Sprawa C-352/12)
(2012/C 295/39)
Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per I'Abruzzo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Strona pozwana: Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di
Barisciano

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa krajowego, ktore zezwalaja na zawie-
ranie pomigdzy dwoma instytucjami zamawiajacymi pisem-
nych uméw dotyczacych wsparcia dla gmin w zakresie
badania, analizy i projektu odbudowy centréw historycz-
nych gmin Barisciano i Castelvecchio Subequo, okreslonego
szczegbtowo w warunkach technicznych zalgczonych do
umowy i zgodnie z przepisami krajowymi i regionalnymi
obowiazujacymi w tym sektorze, za wynagrodzeniem, ktére
nie stanowi w oczywisty sposob zaplaty, jezeli podmiot

publiczny wykonujacy zaméwienie moze dziala¢ w charak-
terze podmiotu gospodarczego, sa sprzeczne z dyrektywa
2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, a w szczegdlnosci z jej art. 1 ust. 2 lit. a) i d), art. 2,
art. 28 i zalgcznikiem [II], kategorie nr 8 i 12;

2) Czy przepisy prawa krajowego, ktére zezwalajg na zawie-
ranie pomiedzy dwoma instytucjami zamawiajacymi pisem-
nych uméw dotyczacych wsparcia dla gmin w zakresie
badania, analizy i projektu odbudowy centréw historycz-
nych gmin Barisciano i Castelvecchio Subequo, okreslonego
szczegbtowo w warunkach technicznych zalgczonych do
umowy oraz zgodnie z przepisami krajowymi i regional-
nymi obowigzujagcymi w tym sektorze, za wynagrodzeniem,
ktore nie stanowi w oczywisty sposéb zaplaty, jezeli
bezposrednie powierzenie zamdwienia jest wyraznie uzasad-
nione w $wietle pierwotnych i wtérnych przepiséw regulu-
jacych nastepstwa stanu nadzwyczajnego i uwzgledniajac
okre$lony szczeg6lny interes publiczny, sg sprzeczne w
szczegblnosci z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegdlnosci z
jej art. 1 ust. 2 lit. a) i d), art. 2, art. 28 i zalacznikiem [II],
kategorie nr 8 i 12.

() Dz.U. L 134, s. 114.

Odwolanie wniesione w dniu 25 lipca 2012 r. przez Asa

Sp. z o0.0. od wyroku Sadu (trzeciej izby) z dnia 22 maja

2012 r. w sprawie T-110/11, Asa przeciwko OHMI —
Merck (FEMIFERAL)

(Sprawa C-354/12 P)
(2012/C 295/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Asa Sp. z o.0. (Przedstawiciel: M. Chimiak,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z
dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-110/11;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Unii Europejskiej;

— obciazenie Urzedu kosztami postgpowania przed Trybuna-
fem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zarzuca Sgdowi Unii Europejskiej naruszenie art. 8 ust.
1 lit b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Wersja ujednolicona) (') poprzez nieuwzglednienie kryteriéw
prawnych majacych istotne znaczenie dla zastosowania tego
przepisu, a takze popelnienie oczywistych bledéw w ocenie
tych kryteriéw w okolicznosciach niniejszej sprawy.

I tak, Skarzaca zarzuca Sadowi, iz nie zastosowal w sposéb
wlasciwy wykladni odnoszacej si¢ do kryterium przecigtnego
odbiorcy, z ktérym mamy do czynienia w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Skarzaca zarzuca takze Sadowi, iz
dokonat blednej oceny samoistnego charakteru odrdézniajacego
wezesniejszych oznaczent FEMINATAL, choé¢ Skarzaca podniosta
w zlozonej do Sadu skardze, ze Izba Odwolawcza OHIM nie
zbadala w sposdb rzetelny i wyczerpujacy tej kwestii. Skarzaca
jest rowniez zdania, ze Sad dokonal blednej oceny wizualnego
oraz konceptualnego podobiefistwa znakéw. Wreszcie, Skarzaca
zarzuca Sagdowi bledng ocen¢ prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia przecigtnych odbiorcéw w blad.

Ponadto, skarzaca zarzuca Sadowi Unii Europejskiej naruszenie
art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez zastosowanie innych
kryteriéw prawnych w analogicznych sprawach.

() DzU. L 78, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 26

lipca 2012 r. — Nintendo Co., Ltd i in. przeciwko PC Box
Srl i 9Net Srl

(Sprawa C-355/12)
(2012/C 295/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nintendo Co., Ltd, Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH

Strona pozwana: PC Box Srl, 9Net Srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2001/29/WE (') w zwiazku z
motywem 48 tej dyrektywy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze ochrona technologicznych $rodkéw zabezpiecza-
jacych zwigzanych z utworami lub przedmiotami objetymi
ochrong prawa autorskiego moze rozciggal si¢ réwniez na
system produkowany i sprzedawany przez to samo przed-
sighbiorstwo, w ramach ktérego na sprzecie (hardware)
zostalo zainstalowane urzadzenie majgce rozpoznawaé na
odrebnym no$niku zawierajacym podlegajacy ochronie

utwoér (gre wideo produkowang przez to samo przedsigbior-
stwo, jak tez przez podmioty trzecie, bedace wiascicielami
podlegajacych ochronie utworéw) kod dostepu, w braku
ktérego rzeczony utwér nie moze byé odtwarzany i
uzywany w ramach tego systemu, co oznacza, Ze wskazane
urzadzenie stanowi cz¢$¢ systemu, ktéry nie zapewnia inte-
roperacyjnosci  z komplementarnymi urzadzeniami i
produktami, ktére nie pochodzg od przedsi¢biorstwa produ-
kujacego sam system

2) Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2001/29/WE w zwiazku z
motywem 48 tej dyrektywy — w razie koniecznosci doko-
nania oceny, czy wykorzystanie produktu lub czesci,
ktorych celem jest obejscie technologicznego $rodka zabez-
pieczajacego przewaza badZ nie wzgledem innych celéow i
wykorzystania, ktére sg istotne z handlowego punktu
widzenia — mozna dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy powinien odwola¢ si¢ do kryteriéw oceny obejmu-
jacych przede wszystkim szczegblne przeznaczenie przypi-
sane przez wilasciciela praw do produktu, w ktérym zostala
umieszczona treS¢ objeta ochrong czy tez raczej lub w
ramach uzupelnienia sad ten powinien odwolal si¢ do
kryteriow ilosciowych zwiazanych z zakresem pordéwnywa-
nego wykorzystania lub kryteriéw jakoSciowych, to jest
odnoszacych si¢ do charakteru i znaczenia takiego wyko-
rzystania.

() Dz.U. L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 31
lipca 2012 r. — Carrati przeciwko Poste Italiane SpA

(Sprawa C-361/12)
(2012/C 295/42)
Jezyk postgpowania: wloski
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Carmela Carratil

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa wewngtrznego, ktéry w zastosowaniu
dyrektywy 1999/70/WE (') przewiduje dla przypadku
niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o
prace zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca termin jej
trwania odmienne i zdecydowanie mniej daleko idace
konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o prace ogélnego
prawa cywilnego zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca
termin jej trwania jest sprzeczny z zasadg rownowaznosci?
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