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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zarzuca Sgdowi Unii Europejskiej naruszenie art. 8 ust.
1 lit b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Wersja ujednolicona) (') poprzez nieuwzglednienie kryteriéw
prawnych majacych istotne znaczenie dla zastosowania tego
przepisu, a takze popelnienie oczywistych bledéw w ocenie
tych kryteriéw w okolicznosciach niniejszej sprawy.

I tak, Skarzaca zarzuca Sadowi, iz nie zastosowal w sposéb
wlasciwy wykladni odnoszacej si¢ do kryterium przecigtnego
odbiorcy, z ktérym mamy do czynienia w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Skarzaca zarzuca takze Sadowi, iz
dokonat blednej oceny samoistnego charakteru odrdézniajacego
wezesniejszych oznaczent FEMINATAL, choé¢ Skarzaca podniosta
w zlozonej do Sadu skardze, ze Izba Odwolawcza OHIM nie
zbadala w sposdb rzetelny i wyczerpujacy tej kwestii. Skarzaca
jest rowniez zdania, ze Sad dokonal blednej oceny wizualnego
oraz konceptualnego podobiefistwa znakéw. Wreszcie, Skarzaca
zarzuca Sagdowi bledng ocen¢ prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia przecigtnych odbiorcéw w blad.

Ponadto, skarzaca zarzuca Sadowi Unii Europejskiej naruszenie
art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez zastosowanie innych
kryteriéw prawnych w analogicznych sprawach.

() DzU. L 78, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 26

lipca 2012 r. — Nintendo Co., Ltd i in. przeciwko PC Box
Srl i 9Net Srl

(Sprawa C-355/12)
(2012/C 295/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nintendo Co., Ltd, Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH

Strona pozwana: PC Box Srl, 9Net Srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2001/29/WE (') w zwiazku z
motywem 48 tej dyrektywy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze ochrona technologicznych $rodkéw zabezpiecza-
jacych zwigzanych z utworami lub przedmiotami objetymi
ochrong prawa autorskiego moze rozciggal si¢ réwniez na
system produkowany i sprzedawany przez to samo przed-
sighbiorstwo, w ramach ktérego na sprzecie (hardware)
zostalo zainstalowane urzadzenie majgce rozpoznawaé na
odrebnym no$niku zawierajacym podlegajacy ochronie

utwoér (gre wideo produkowang przez to samo przedsigbior-
stwo, jak tez przez podmioty trzecie, bedace wiascicielami
podlegajacych ochronie utworéw) kod dostepu, w braku
ktérego rzeczony utwér nie moze byé odtwarzany i
uzywany w ramach tego systemu, co oznacza, Ze wskazane
urzadzenie stanowi cz¢$¢ systemu, ktéry nie zapewnia inte-
roperacyjnosci  z komplementarnymi urzadzeniami i
produktami, ktére nie pochodzg od przedsi¢biorstwa produ-
kujacego sam system

2) Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2001/29/WE w zwiazku z
motywem 48 tej dyrektywy — w razie koniecznosci doko-
nania oceny, czy wykorzystanie produktu lub czesci,
ktorych celem jest obejscie technologicznego $rodka zabez-
pieczajacego przewaza badZ nie wzgledem innych celéow i
wykorzystania, ktére sg istotne z handlowego punktu
widzenia — mozna dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy powinien odwola¢ si¢ do kryteriéw oceny obejmu-
jacych przede wszystkim szczegblne przeznaczenie przypi-
sane przez wilasciciela praw do produktu, w ktérym zostala
umieszczona treS¢ objeta ochrong czy tez raczej lub w
ramach uzupelnienia sad ten powinien odwolal si¢ do
kryteriow ilosciowych zwiazanych z zakresem pordéwnywa-
nego wykorzystania lub kryteriéw jakoSciowych, to jest
odnoszacych si¢ do charakteru i znaczenia takiego wyko-
rzystania.

() Dz.U. L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 31
lipca 2012 r. — Carrati przeciwko Poste Italiane SpA

(Sprawa C-361/12)
(2012/C 295/42)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Carmela Carratil

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa wewngtrznego, ktéry w zastosowaniu
dyrektywy 1999/70/WE (') przewiduje dla przypadku
niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o
prace zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca termin jej
trwania odmienne i zdecydowanie mniej daleko idace
konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o prace ogélnego
prawa cywilnego zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca
termin jej trwania jest sprzeczny z zasadg rownowaznosci?
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2) Czy okoliczno$¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej
skuteczno$¢ przynosi korzy$¢ naduzywajacemu pracodawcy,
ze szkodg dla pracownika dotknigtego naduzyciem, w ten
sposob, ze czas trwania postgpowania dziala bezposrednio
na szkod¢ pracownika z korzyscig dla pracodawcy oraz
okoliczno$¢, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana s3 zgodne z prawem
UE?

3) Czy w zakresie stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51
Karty Nicejskiej (Praw Podstawowych) to, ze czas trwania
postepowania dziala bezposrednio na szkod¢ pracownika
z korzyscig dla pracodawcy oraz to, ze z trwaniem poste-
powania zmniejsza si¢ proporcjonalnie skuteczno$é przy-
wrdcenia, do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyelimino-
wana jest zgodne z art. 47 Karty i art. 6 EKPC (Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka)?

4) Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i w art. 14 ust. 1 lit. c) dyrek-
tywy 2006/54/WE (*) pojecie warunkéw pracy ujete w klau-
zuli 4 dyrektywy 1999/70/WE obejmuje takze konsek-
wencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie
pytanie czy réznica w zakresie zwyklych konsekwencji prze-
widzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w odnie-
sieniu do niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy na czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasad-
niona w rozumieniu klauzuli 4?

6) Czy ogdlne zasady obowigzujacego prawa Unii, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwar, réwnosci broni
w postepowaniu, skutecznej ochrony sadowej, dostepu do
niezaleznego sadu i bardziej ogdlnie sprawiedliwego
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (ze zmianami wynikajgcymi z art. 1 ust. 8
traktatu lizboniskiego, do ktérego odsyla art. 46 Traktatu
o Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 6 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. oraz z art. 46, 47 i 52 ust. 3 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia
2000 r., wlaczonej do traktatu lizbonskiego nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, iz stoja na przeszkodzie ustanowieniu
przez [Republike Wloska] po istotnym uplywie czasu (dzie-
wig¢ lat) przepisu formulujgcego wykladni¢ autentyczna,
odmienng od brzmienia interpretowanego przepisu takiego
jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10, ktéry zmienia konsek-
wencje toczacych si¢ postepowarl dzialajac bezposrednio na
szkod¢ pracownika z korzyscig dla pracodawcy oraz temu,
ze z trwaniem postepowania zmniejsza si¢ proporcjonalnie
skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stopnia, iz zostaje
prawie wyeliminowana?

7) W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze przy-
toczone zasady nie majg rangi podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celow ich hory-
zontalnego i ogdlnego zastosowania a wigc stwierdzenia

jedynie niezgodnosci przepisu takiego jak art. 32 ust. 5-7
ustawy nr 183/10 z obowiazkami ustanowionymi w dyrek-
tywie 1999/70/WE i Karcie Nicejskiej czy spotke, taka jak
pozwana nalezy uznal za organ panstwowy dla celow
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa UE a w
szczegblnosci klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE i Karty
Nicejskiej?

() Dz.U. L 175, s. 43.
() Dz.U. L 303, s. 16.
() Dz.U. L 204, s. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour administrative d’appel de Nantes

(Francja) w dniu 2 sierpnia 2012 r. — Adiamix
przeciwko Ministre de I'Economie et des Finances

(Sprawa C-368/12)
(2012/C 295/43)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour administrative d’appel de Nantes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adiamix

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja 2004/343/WE Komisji z dnia 16 grudnia
2003 1. (Y), od ktérej w sposob konieczny zalezy zgodno$¢ z
prawem spornej decyzji w przedmiocie poboru, jest wazna?

(') 2004/343/WE: Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Francj¢ w zakresie
przejmowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(Dz.U. L 108, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 3

sierpnia 2012 r. — Enrico Petillo i Carlo Petillo
przeciwko Unipol

(Sprawa C-371/12)
(2012/C 295/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Tivoli
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