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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty tytutem
zadania gléwnego i dwa zarzuty tytulem zadania ewentualnego.

1) W zarzucie pierwszym strona skarzgca podnosi, Ze Komisja
naruszyla obowiazek uzasadnienia i prawo skarzacych do
dobrej administracji, wynikajace z art. 296 TFUE i art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze
opublikowanie rozszerzonej, niepoufnej wersji decyzji w
sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu stanowi naru-
szenie cigzgcego na Komisji obowigzku zachowania poufno-
§ci, wynikajacego z art. 339 TFUE i rozwinigtego w
rozporzadzeniu nr  1/2003 (), rozporzadzeniu  nr
773/2004 (%) oraz obwieszczeni Komisji w sprawie wspol-
pracy z 2002 r. i 2006 r. (3.

3) W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze opubliko-
wanie rozszerzonej, niepoufnej wersji decyzji w sprawie
nadtlenku wodoru i nadboranu sodu, ktéra zawiera infor-
macje pochodzace ze zlozonego przez skarzace wniosku o
zlagodzenie sankcji, narusza zasade pewnosci prawa, zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych oraz prawo
do dobrej administracji wynikajace z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4) W zarzucie czwartym, ktéry ma zastosowanie o tyle, o ile
mozna uznaé, ze decyzja Komisji zawiera dorozumiang
decyzje o udzieleniu dostgpu do pewnych informacji na
podstawie rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci (%),
strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla cigzacy na
niej obowigzek uzasadnienia i prawo do dobrej administra-
¢ji, wynikajace z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

5) W zarzucie piatym, ktéry ma zastosowanie o tyle, o ile
mozna uznal, ze decyzja Komisji zawiera dorozumiang
decyzje o udzieleniu dostepu do pewnych informacji na
podstawie rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci, strona
skarzaca utrzymuje, ze opublikowanie rozszerzonej, niepo-
ufnej wersji decyzji w sprawie nadtlenku wodoru i
nadboranu sodu narusza rzeczone rozporzadzenie.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 traktatu (Dz.U. L 123, s. 18).
(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3) oraz obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006,
C 298, s. 17).
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2012 r. — Afepadi i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-354/12)
(2012/C 295/54)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola de Fabricantes de Prepa-
rados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales
(Afepadi) (Barcelona, Hiszpania), Elaborados Dietéticos, SA
(Hiszpania), Nova Diet, SA (Burgos, Hiszpania), Laboratorios
Vendrell, SA (Hiszpania), Ynsadiet, SA (Madrid, Hiszpania)
(przedstawiciel: P. Veldzquez Gonzdlez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci motywéw 11, 14 i 17 rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 432/2012 ze wzgledu na to, ze
wywoluja powazng szkode dla interesow skarzacych;

— ze wzgledu na potrzebg pewnosci prawa, orzeczenie, ze
odrzucenie przewidzianych w art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 19242006 Parlamentu Europejskiego i Rady o$wiadczen
dotyczacych wiasciwosci zdrowotnych winno by¢ dokony-
wane w drodze aktu normatywnego;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 16 maja 2012 r. Komisja Europejska przyjeta rozporza-
dzenie (UE) nr 432/2012 ustanawiajace wykaz dopuszczonych
o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci, innych niz
oSwiadczenia odnoszgce si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby
oraz rozwoju i zdrowia dzieci. () Jest to rozporzadzenie wyko-
nawcze rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiad-
czen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci. (?)

Skarzace podnoszg na poparcie swej skargi naruszenie zasady
pewnosci prawa.

Twierdza one w tym wzgledzie, ze, pomimo przeprowadzonych
prac, okreSlone w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1924/2006 uprawnienie Komisji do sporzadzenia wspdlnoto-
wego wykazu dozwolonych oéwiadczeri nie zostatlo wykonane
w calodci ze wzgledu na to, iz nie wszystkie z poddanych
ocenie EFSA o$wiadczenn zdrowotnych staly si¢ przedmiotem
decyzji zatwierdzajacych. Istnieje zatem caly szereg o$wiadczen,
ktore nalezy poddaé pierwszej lub tez kolejnej, poglebionej,
ocenie; naleza do nich m. in. owiadczenia dotyczace substancji
pochodzenia roslinnego, uzywanych zazwyczaj przez skarzace
do wytwarzania produktéw zywno$ciowych.
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W ten sposéb podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i
uzytkownicy substancji pochodzenia roslinnego majg pewnosé
co do tego, jakie s3 oparte na ogélnie przyjetych dowodach
naukowych wlasciwosci zdrowotne (zatwierdzone zostaly juz
222 o$wiadczenia zdrowotne) substancji, ktére moga oni wyko-
rzystywa¢ w swych produktach, lecz nie zostali oni poinformo-
wani w jednakowy sposob (za posrednictwem rozporzadzenie)
o tym, co si¢ stalo z o§wiadczeniami, ktére nie zostaly umiesz-
czone na wykazie: czy s3 one jeszcze poddawane ocenie, czy
wymagaja one przeprowadzenia jeszcze bardziej poglebionej
oceny, czy zostaly one odrzucone czy tez zatwierdzone, a
jesli tak, to kiedy i w jakich terminach.

() DzU. L 136, s. 1
() Dz.U. L 404, s. 9

Odwolanie wniesione w dniu 8 sierpnia 2012 r. przez

Roselle Conticchio od postanowienia wydanego w dniu

12 lipca 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-22/11 Conticchio przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/12 P)
(2012/C 295/55)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rosella Conticchio (Rzym, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci R. Giuffrida i A. Tortora)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie F-22/11 Conticchio prze-
ciwko Komisji;

— uwzglednienie Zzadan przedstawionych przez wnoszaca
odwolanie w pierwszej instancji;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do spraw Stuzby
Publicznej w celu ponownego rozpoznania zadan przedsta-
wionych przez wnoszacg odwolanie w pierwszej instancji;

— stwierdzenie, ze skarga, w odniesieniu do ktérej wydano
zaskarzone postanowienie byla w calosci dopuszczalna i
zasadna;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania caloScig kosztow
poniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie F-22/11,
ktérym skarga majgca zasadniczo na celu stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji dotyczacej wyplaty emerytury wnoszacej odwo-
fanie zostala w czeSci odrzucona jako oczywiscie niedopusz-
czalna, a w czgsci oddalona jako oczywiScie bezpodstawna.

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi 3 zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: ,Naruszenie zasady dobrej wiary, prawid-
fowosci i bezstronno$ci — z uwagi na brak jasnego przed-
stawienia zakresu normatywnego niektorych przepiséw i
praktyk stosowanych prze Komisje w stosunkach z czlon-
kami jej personelu”.

W tym wzgledzie zostalo podniesione, ze w zaskarzonym
postanowieniu uznano, iz argumenty wnoszgcej odwolanie
sa oczywicie bezzasadne w zwigzku z zaskarzalnoscia
odcinku wynagrodzenia za styczen 2010 r., od ktérego to
miesigca wnoszaca odwolanie powzigla wiadomo$é o swojej
sytuacji. Wspomniany odcinek wynagrodzenia nie jest
jednak aktem decydujacym i nie mozna go odrebnie zaska-
rzy¢, poniewaz nie okresla w sposdb wyczerpujacy sytuacji
zainteresowanej osoby w chwili nabycia uprawnien emery-
talnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odcinek
wynagrodzenia, bedacy decyzja administracyjng o charak-
terze ksiggowym, jako taki nie jest aktem moggcym wywo-
tywaé niekorzy$¢ a zatem w braku innych elementéw nie
moze zosta¢ zaskarzony. W tej kwestii zostalo przypo-
mniane, Ze system SysPer 2 nie pozwala na wyliczenie
kwoty przyszlych praw emerytalnych, ktéry tak jak ,kalku-
lator emerytury” zawiera jedynie parametry o charakterze
wylacznie niewigzacym i niezaskarzalnym. R. Conticchio
mogla zaskarzy¢ jedynie ostateczng decyzje pisemna, jej
doreczong, a dotyczaca przyznania i wyplaty uprawnien
emerytalnych, poniewaz dopiero od tego momentu posia-
dala wiedz¢ na temat dokladnej miesigcznej kwoty je emery-

tury.

2. Zarzut drugi: ,Naruszenie prawa do ochrony sadowej i
prawa do jawnosci postepowania”.

Sad do spraw Sluzby Publicznej, uznajac, ze znajduje
wystarczajace oparcie w aktach sprawy rozstrzygngl w
drodze uzasadnionego postanowienia nie kontynuujac
postepowania. Takie rozstrzygniecie naruszylo prawo
wnoszacej odwolanie do pelnej ochrony sadowej. Nie
uznano bowiem prawa R. Conticchio do przedstawienia jej
argument6w ani nie pozwolono jej na przedstawienie
dalszych wyjasnien réwniez w przedmiocie ewentualnych
powodéw niedopuszczalnodci tudziez bezzasadnosci skargi,
naruszajac w ten sposob zasade sprawiedliwego procesu. W
tym wzgledzie zostalo przypomniane, ze w art. 41 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej ustanowiono prawo
do dobrej administracji, rozumiane jako prawo kazdej osoby
do tego aby dotyczace jej kwestie byly rozpatrywane przez
instytucje i organy UE w sposob bezstronny, sprawiedliwy i
w rozsadnym terminie. Prawo to obejmuje m.in. prawo
kazdej osoby do bycia wystuchana przed wydaniem w jej
sprawie niekorzystnej decyzji indywidualnej.
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