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Strony

Whoszgca  odwolanie:  You-Q BV (przedstawiciel: adwokat
G.S.CM. van Roeyen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Apple Corps Limited

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 marca 2011 r. wydanego
w sprawie T-369/10;

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji;

— pomocniczo o przekazanie sprawy do Sadu celem ponow-
nego jej rozpatrzenia;

— obcigzenie OHIM i Apple Corps Limited kosztami postepo-
wania, wlaczajac w to koszty poniesione w pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu wnoszgca odwolanie wskazuje,
ze niektore elementy przytoczonych przez Sad okolicznosci
powstania sporu, a konkretnie te wskazane w pkt 9, 12, 14,
17 i 53, zostaly nieprawidlowo ustalone i sa niezgodne z prze-
pisami art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (').
Po pierwsze, Sad blednie przyjal, ze wéréd wezedniejszych
znakow towarowych, na ktére powolala si¢ Apple Corps, znaj-
duje si¢ znak towarowy cieszacy si¢ renomg, skoro Sad ani nie
potwierdzil tego statusu, ani tez nie wskazal, ktory z wezesniej-
szych znakéw towarowych powinien by¢ uwazany za cieszacy
si¢ renomg. Takie ustalenia Sadu sg nieprawidtowe i naruszajg
zasade przejrzystoSci. Po drugie Sad, nie wzigl pod uwage ,cha-
rakteru towar6w lub ustug, dla ktérych kolidujace ze sobg znaki
zostaly zarejestrowane, w tym stopnia pokrewnosci i rdznic
miedzy tymi towarami lub ustugami oraz danego kregu odbior-
céw”, co nalezalo uwzgledni¢ zgodnie z wyrokiem wydanym
przez Sad w dniu 27 listopada 2008 r. w sprawie w sprawie
C-252/07 Intel Corporation (Zb. Orz. s. [-8823).

W ramach drugiego zarzutu wnoszaca odwolanie przedstawia
dziewigé zastrzezen odnoszacych si¢ do zaskarzonego wyroku
Sadu, wszystkie dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 207/2009. Po pierwsze, wnoszgca odwolanie
podnosi, ze w pkt 24, 55, 56, 57 i 58 Sad dokonal blednych
ustaledn w odniesieniu do braku podobiefistwa towardw i ustug
oraz do charakteru odrézniajacego wezesniejszych znakéw
towarowych. Po drugie, wnoszaca odwolanie kwestionuje usta-
lenie Sadu zawarte w pkt 26 zaskarzonego wyroku, w ktorym
Sad — naruszajac art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 —
dokonal oddzielenia ochrony, jakiej przepis ten udziela
towarom lub uslugom, dla ktérych zostal zarejestrowany wezes-

niejszy znak towarowy cieszacy si¢ renoma, od pozostalych
wymogéw ochrony wynikajacych z tego przepisu (dzialanie
na szkode charakteru odrézniajgcego znaku towarowego, dzia-
fanie na szkode¢ renomy znaku towarowego oraz czerpanie
nienaleznej korzy$ci z charakteru odrézniajgcego lub renomy
weze$niejszego znaku towarowego). Po trzecie, wnoszaca odwo-
fanie kwestionuje ustalenie zawarte w pkt 31 i 54 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym charakter odrézniajacy oraz renome
weze$niejszych znakow towarowych nalezalo zbadaé w $wietle
sposobu, w jaki odbiorcy postrzegajg zglaszany znak towarowy,
jako ze w pkt 39 skargi wniesionej do Sadu przez You-Q
wskazala ona, ze ,nalezy takze zauwazy¢, iz Izba Odwolawcza
popehita blad, nie definiujac, co powinna byta zrobi¢, odbior-
c6w, ktorych sposéb postrzegania znaku towarowego powinien
by¢ wziety pod uwage przy okreslaniu charakteru odrdzniaja-
cego i renomy wezesniejszego znaku towarowego. Wedlug Intel
krag ten sklada si¢ z konsumentéw towaréw i ushug, dla
ktorych wezesniejszy znak towarowy jest zarejestrowany”. Po
czwarte, wnoszgca odwolanie kwestionuje ustalenie Sadu, ze
Izba Odwolawcza uznata, iz wlasciwy krag odbiorcow zgloszo-
nego znaku towarowego, wéréd ktorego wezesniejsze znaki
towarowe cieszg si¢ renomg, sklada si¢ z ogétu odbiorcow.
Po piate, wnoszaca odwolanie kwestionuje ustalenie Sadu, iz
zgodnie z twierdzeniami You-Q, istnienie renomy musi zostaé
stwierdzone poprzez odwolanie si¢ do kregu odbiorcow zain-
teresowanych zglaszanym znakiem towarowym, a mianowicie
odbiorcéw  wyspecjalizowanych. Wnoszaca odwolanie nie
zgadza si¢ réwniez z rozwazaniami Sadu odnoszacymi si¢ do
whasciwego kregu odbiorcow, w szczegdlnosci zas do zacho-
dzenia na siebie réznych kregéw odbiorcéw, co nie moze
stanowi¢ czynnika istotnego w ramach oceny renomy wczes-
niejszego znaku towarowego. Po szdste, wnoszaca odwolanie
kwestionuje ustalenia Sadu odnoszace si¢ do przestanek stwier-
dzenia znaczacej i uznanej renomy towaréw i ustug objetych
zgloszeniem. Po sidédme, wnoszaca odwolanie kwestionuje usta-
lenia Sadu odnoszace si¢ do podobiefistwa oznaczefi. Po dsme,
wnoszaca odwolanie kwestionuje zastosowanie przez Sad w
celu stwierdzenia wymaganego zwigzku kryterium calo$ciowej
oceny i istotnych czynnikow zawartych w tym kryterium.
Wreszcie wnoszgca odwolanie nie zgadza si¢ ze sposobem, w
jaki Sad zastosowal i zinterpretowal ustanowiony w art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 wymog, zgodnie z ktérym niena-
lezna korzy$¢ musi by¢ czerpana z charakteru odrézniajacego
lub renomy znaku towarowego.

(') Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 29 czerwca 2012 r. — UPC Telekabel Wien
GmbH przeciwko Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UPC Telekabel Wien GmbH

Strona pozwana: Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra udostepnia w Inter-
necie przedmioty objete ochrong bez zgody podmiotu praw
autorskich (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29), wykorzystuje
ustugi dostawcy dostepu do Internetu oséb, ktére szukaja
dostepu do tych przedmiotéw objetych ochrong?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy zwielokrotnianie do prywatnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2001/29) oraz przejsciowe i dodatkowe zwie-
lokrotnianie (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29) sa dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy oryginal poddany zwielokrotnieniu
zostal  zwielokrotniony, przetworzony lub publicznie
udostepniony zgodnie z prawem?

3) Gdyby na pytanie pierwsze lub pytanie drugie nalezalo
odpowiedzie¢ twierdzaco i w konsekwencji wydal prze-
ciwko dostawcy dostgpu do Internetu uzytkownika nakaz
sadowy zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29:

Czy ogdlne (bez zarzadzenia zadnych konkretnych $rod-
kéw) zakazanie dostawcy dostgpu do Internetu umozli-
wiania jego klientom dostepu do okreslonej strony interne-
towej, jezeli dostepne na niej treci zostaly zamieszczone
wylacznie lub w znacznej mierze bez zgody podmiotu
praw, jest zgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci w $wietle
wymaganego przez to prawo wywazenia miedzy prawami
podstawowymi wszystkich zaangazowanych podmiotéw,
jezeli dostawca dostgpu do Internetu moze uniknaé grzywny
za naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi dowdd, ze
podjat wszelkie odpowiednie kroki w celu zastosowania
si¢ do tego zakazu?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

Czy nakazanie dostawcy dostgpu do Internetu podjecia
okreslonych $rodkéw w celu utrudnienia jego klientom
dostepu do strony internetowej zawierajacej tresci udostep-
nione z naruszeniem prawa jest zgodne z prawem Unii, w
szczegblnosci w $wietle wymaganego przez nie wywazenia
miedzy prawami podstawowymi wszystkich zaangazowa-
nych podmiotéw, jezeli dzialania te wymagaja istotnych
nakladéw, a mimo to moga by¢ latwe do obejicia, nawet
bez posiadania szczeg6lnej wiedzy technicznej?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 9
lipca 2012 r. — Novontech-Zala Kft przeciwko
LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs GmbH

(Sprawa C-324/12)
(2012/C 303/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie i pozwana: Novontech-Zala Kft

Druga strona postgpowania odwolawczego i skarzgca: LOGICDATA
Electronic & Software Entwicklungs GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy niedochowanie przez adwokata, ktéremu zlecono
prowadzenie sprawy, terminu na wniesienie sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty stanowi zawinienie pozwa-
nego w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
(WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w
sprawie europejskiego nakazu zaplaty (zwanego dalej
rozporzadzeniem) (1)?

2) Jezeli bledne zachowanie adwokata nie stanowi zawinienia
pozwanego, czy bledne zapisanie przez adwokata, ktéremu
zlecono prowadzenie sprawy, daty uplywu terminu na wnie-
sienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty nalezy
interpretowaé jako wyjatkowa okoliczno$¢ zgodnie z art.
20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006?

() Dz.U. L 399, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
10 lipca 2012 r. — Rita van Caster, Patrick van Caster
przeciwko Finanzamt Essen-Siid
(Sprawa C-326/12)
(2012/C 303/25)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rita van Caster, Patrick van Caster

Strona pozwana: Finanzamt Essen-Siid
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