
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: UPC Telekabel Wien GmbH 

Strona pozwana: Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmpro
duktionsgesellschaft GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że osoba, która udostępnia w Inter
necie przedmioty objęte ochroną bez zgody podmiotu praw 
autorskich (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29), wykorzystuje 
usługi dostawcy dostępu do Internetu osób, które szukają 
dostępu do tych przedmiotów objętych ochroną? 

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: 

Czy zwielokrotnianie do prywatnego użytku (art. 5 ust. 2 lit. 
b) dyrektywy 2001/29) oraz przejściowe i dodatkowe zwie
lokrotnianie (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29) są dopusz
czalne tylko wtedy, gdy oryginał poddany zwielokrotnieniu 
został zwielokrotniony, przetworzony lub publicznie 
udostępniony zgodnie z prawem? 

3) Gdyby na pytanie pierwsze lub pytanie drugie należało 
odpowiedzieć twierdząco i w konsekwencji wydać prze
ciwko dostawcy dostępu do Internetu użytkownika nakaz 
sądowy zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29: 

Czy ogólne (bez zarządzenia żadnych konkretnych środ
ków) zakazanie dostawcy dostępu do Internetu umożli
wiania jego klientom dostępu do określonej strony interne
towej, jeżeli dostępne na niej treści zostały zamieszczone 
wyłącznie lub w znacznej mierze bez zgody podmiotu 
praw, jest zgodne z prawem Unii, w szczególności w świetle 
wymaganego przez to prawo wyważenia między prawami 
podstawowymi wszystkich zaangażowanych podmiotów, 
jeżeli dostawca dostępu do Internetu może uniknąć grzywny 
za naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi dowód, że 
podjął wszelkie odpowiednie kroki w celu zastosowania 
się do tego zakazu? 

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczącej: 

Czy nakazanie dostawcy dostępu do Internetu podjęcia 
określonych środków w celu utrudnienia jego klientom 
dostępu do strony internetowej zawierającej treści udostęp
nione z naruszeniem prawa jest zgodne z prawem Unii, w 
szczególności w świetle wymaganego przez nie wyważenia 
między prawami podstawowymi wszystkich zaangażowa
nych podmiotów, jeżeli działania te wymagają istotnych 
nakładów, a mimo to mogą być łatwe do obejścia, nawet 
bez posiadania szczególnej wiedzy technicznej? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. 
w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i 
pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 9 
lipca 2012 r. — Novontech-Zala Kft przeciwko 
LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs GmbH 

(Sprawa C-324/12) 

(2012/C 303/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Handelsgericht Wien 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona wnosząca odwołanie i pozwana: Novontech-Zala Kft 

Druga strona postępowania odwoławczego i skarżąca: LOGICDATA 
Electronic & Software Entwicklungs GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy niedochowanie przez adwokata, któremu zlecono 
prowadzenie sprawy, terminu na wniesienie sprzeciwu od 
europejskiego nakazu zapłaty stanowi zawinienie pozwa
nego w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit b) rozporządzenia 
(WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiającego postępowanie w 
sprawie europejskiego nakazu zapłaty (zwanego dalej 
rozporządzeniem) ( 1 )? 

2) Jeżeli błędne zachowanie adwokata nie stanowi zawinienia 
pozwanego, czy błędne zapisanie przez adwokata, któremu 
zlecono prowadzenie sprawy, daty upływu terminu na wnie
sienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zapłaty należy 
interpretować jako wyjątkową okoliczność zgodnie z art. 
20 ust. 2 rozporządzenia nr 1896/2006? 

( 1 ) Dz.U. L 399, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
10 lipca 2012 r. — Rita van Caster, Patrick van Caster 

przeciwko Finanzamt Essen-Süd 

(Sprawa C-326/12) 

(2012/C 303/25) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Rita van Caster, Patrick van Caster 

Strona pozwana: Finanzamt Essen-Süd
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