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trzech lat), ze przez to pobranie tej kwoty bylo niemozliwe i ze
w konsekwencji nie mogly zostal przekazane do dyspozycji
Komisji odpowiednie zasoby wiasne.

(") Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krdlestwa Hiszpanii i
Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985,
L 302, s. 23).

(?) Decyzja Rady z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 128, s. 15).

(’) Rozporzadzenie Komisji z dnia 28 lutego 1986 r. ustanawiajace

szczegblowe zasady dla zapaséw produktow w sektorze cukru znaj-

dujgcych si¢ w Hiszpanii i Portugalii w dniu 1 marca 1986 r.

(Dz.U. L 57, s. 21).

Rozporzgdzenie Rady z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie odzyski-

wania, po dokonaniu odprawy celnej, naleznosci celnych przywozo-

wych lub wywozowych, ktére nie byly wymagane od osoby odpo-
wiedzialnej za zaplat¢ za towary zgloszone do procedury celnej
przewidujacej ~ obowigzek  uiszczenia  takich  naleznosci

(Dz.U. L 197, s. 1).

Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje

88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu zasobéw wlasnych

Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 155, s. 1).

(%) Sprawa C-30/00, Rec. s. I-7511.

(’) Rozporzadzenie Komisji z dnia 14 wrze$nia 1981 r. ustanawiajace
szczegdlowe przepisy wykonawcze dotyczace produkeji cukru prze-
wyzszajacej kwote (Dz.U. L 262, s. 14).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie zapasow
produktéow rolnych znajdujacych si¢ w Portugalii (Dz.U. L 362,
s. 21).
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 101 ustawy o praktykach rynkowych i ochronie konsu-
menta, ktéry ma na celu migdzy innymi ochrone konsumenta i
brzmi nastepujaco: ,Art. 101 § 1. Zakazuje si¢ przedsi¢bior-
stwom oferowania i sprzedazy towaréw ze stratg.

Za sprzedaz ze stratg uwaza si¢ kazdg sprzedaz po cenie, ktora
nie réwna si¢ co najmniej cenie, za ktdrg przedsigbiorstwo

zakupilo towar lub ktérg musialoby zaplaci¢ przy ponownym
nabyciu, po odliczeniu ewentualnych obnizek, ktére zostaly
przyznane i ostatecznie uzyskane. W przypadku stwierdzenia
sprzedazy ze strata nie uwzglednia si¢ obnizek, ktére sa przy-
znawane — wylacznie lub nie — za inne zobowigzania ze
strony przedsigbiorstwa niz zakup towaréw”, jest sprzeczny z
dyrektywa 2005/29/WE (!), gdyz zabrania on sprzedazy ze
stratg, podczas gdy dyrektywa ta, jak si¢ wydaje, nie zakazuje
tego rodzaju praktyki sprzedazy i ustawa belgijska moze by¢
bardziej wymagajaca niz przepisy dyrektywy i niz zakaz, o
ktérym mowa w art. 4 dyrektywy?

N

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych’) (Dz.U. L 149, s. 22)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

4 maja 2012 r. w sprawie T-529/09, Sophie in 't Veld

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
24 lipca 2012 r. przez Rade¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-350/12 P)
(2012/C 303/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P.
Berman, B. Driessen, Cs. Fekete, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sophie in 't Veld, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w kwestiach bedacych
przedmiotem niniejszego odwolania;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-529/09 kosztami
poniesionymi w tej sprawie oraz w zwiazku z niniejszym
odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wykladni wyjatkéw dotyczacych
ochrony interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzy-
narodowych i ochrony porad prawnych. Te wyjatki od prawa
publicznego dostepu do dokumentéw sa przewidziane w odpo-
wiednio w postaci wyjatku bezwzglednego w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie rozporzadzenia (') oraz w postaci wyjatku ograni-
czonego w art. 4 ust. 2 tiret drugie.
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Rada twierdzi, ze dokonujac wykladni tych wyjatkéw, Sad
popehit cztery bledy.

Po pierwsze Sad blednie uznal, ze brak zgody co do podstawy
prawnej nie mogl naruszy¢ interesoéw Unii w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych (pierwsza cze$¢ zarzutu
pierwszego). Rozbieznos$¢ pogladéw miedzy instytucjami Unii
i wybdr podstawy prawnej sg SciSle zwigzane z treScig uméw
miedzynarodowych. Ponadto rozbiezno$¢ pogladéw miedzy
instytucjami dotyczaca kompetencji moze mie¢ wplyw na
stanowisko negocjacyjne Unii Europejskiej, naruszy¢ jej wiary-
godnos¢ jako partnera w negocjacjach oraz stanowi¢ zagrozenie
dla rezultatu negocjacji.

Po drugie Sad zastosowal nieprawidlowe kryterium badania i
zastgpil oceng Rady wlasng ocena znaczenia danego dokumentu
dla stosunkéw miedzynarodowych (druga cze$¢ zarzutu
pierwszego). Jezeli chodzi o ochrong interesu publicznego w
dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych, wlasciwym kryterium
badania powinno by¢ raczej to, ktére przyznaje ,szeroki zakres
uznania” zainteresowanej instytucji niz kryterium wymagajace
dowodu zaistnienia ,rzeczywistej i konkretnej” szkody. Sad
naruszyl prawo przeprowadzajac pelng oceng argumentow
Rady przy zastosowaniu wymogu ,rzeczywistej i konkretnej”
szkody, zastepujac w ten sposéb wlasna oceng oceng skutkéw
ujawnienia dokumentu dla polityki zagranicznej dokonang
przez Rade.

Po trzecie Sad naruszyl prawo w ten sposob, ze nie wzial pod
uwage sensytywnej treSci zazadanej opinii prawnej oraz specy-
ficznych okolicznosci, ktére mialy dominujace znaczenie w
czasie, gdy zadano dostgpu do dokumentu (pierwsza cze$¢
zarzutu drugiego). Przedmiot opinii prawnej byt zwigzany z
negocjacjami miedzynarodowymi o sensytywnym charakterze,
ktore w czasie, gdy zostal zlozony wniosek o dostep do doku-
mentu nadal trwaly, przy czym negocjacje te dotyczyly podsta-
wowych i fundamentalnych intereséw w dziedzinie wspdlpracy
transatlantyckiej w zakresie zapobiegania terroryzmowi, zwal-
czania terroryzmu i jego finansowania, a kwestia wyboru
podstawy prawnej, poruszana w opinii prawnej, byla przed-
miotem sporu miedzy instytucjami. Sad pominal charaktery-
styczne cechy opinii prawne;j.

Na koniec — Sad, w celu zastosowania kryterium nadrzednego
interesu publicznego, blednie zréwnal negocjacje i zawarcie
umowy miedzynarodowej z dzialalno$cig prawodawcza insty-
tugji (druga cze$é zarzutu drugiego). Czyniac to, Sad pominat
istotne réznice migdzy etapem negocjowania uméw miedzyna-
rodowych, kiedy udzial opinii publicznej w sposéb konieczny
jest ograniczony z uwagi wchodzace w gre interesy strategiczne
i taktyczne, a etapem zawarcia i transpozycji takich uméw.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji,
Dz.U. L 145, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 1 sierpnia 2012 r. — Miguel Fradera
Torredemer i in. przeciwko Corporacién Uniland, S.A.

(Sprawa C-364/12)
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Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona
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Strona  skarzgca: Miguel Fradera Torredemer, Marfa Teresa
Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen y Alicia Fradera
Torredemer

Strona pozwana: Corporacién Uniland, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 101 TFUE (dawny art. 81 Traktatu WE, w
zwigzku z art. 10) i art. 4 ust. 3 TUE zgodne sa takie
regulacje, jak przepisy ustanowione przez rozporzadzenie
w sprawie stawek oplat za czynnosci pelnomocnikéw
procesowych, to jest Real Decreto 1373/2003 z dnia 7
listopada 2003 r., stanowiace, Ze w odniesieniu do wyna-
grodzenia pelnomocnikéw procesowych obowiazuja mini-
malna taryfa lub skala stawek minimalnych, ktére moga
by¢ podwyzszone lub zmniejszone jedynie o 12 %, w
sytuacji gdy wiladze panstwa czlonkowskiego, w tym jego
sady, nie sg faktycznie uprawnione do odstgpienia od stoso-
wania stawek minimalnych ustalonych w takiej okreslonej
przepisami taryfie w przypadku gdy zachodza nadzwyczajne
okolicznosci?

2) Czy do celéw stosowania wyzej przywolanej taryfy i nieza-
stosowania stawek minimalnych ustanowionych przez te
taryfe za nadzwyczajne okolicznosci mozna uznaé wystepo-
wanie istotnej dysproporcji migdzy rzeczywistym wkladem
pracy a wysokoscia zasadzonych honorariéw ustalonych
zgodnie z taryfa czy tez skala stawek minimalnych?

3) Czy art. 56 TFUE (dawny art. 49) jest zgodny z rozporza-
dzeniem w sprawie stawek oplat za czynnosci pelnomoc-
nikéw procesowych, tj. Real Decreto 1373/2003 z dnia 7
listopada 2003 r.?

4) Czy przywolane wyzej uregulowanie spelnia wymogi
koniecznosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE (1)?

5) Czy art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, ustanawiajacy prawo do
rzetelnego  procesu sadowego, obejmuje prawo do
skutecznej obrony w sytuacji, gdy ustalona kwota wynagro-
dzenia pelnomocnika procesowego jest nieproporcjonalnie
duza i nie odpowiada rzeczywistemu wkladowi pracy?
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