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2) Czy stowa ,prawo dostepu” figurujace w art. 8 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (%) nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze istnieje prawo do otrzymania
kopii dokumentéw, w ktérych przetworzone zostaly dane
osobowe, czy tez wystarcza przekazanie kompletnego prze-
gladu w zrozumialej formie danych osobowych, ktére sg
przedmiotem przetworzenia w danych dokumentach, w
rozumieniu art. 12 lit. a) tiret drugie dyrektywy 95/46/WE

(..

3) Czy art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej jest skierowany takze do panstw cztonkowskich
Unii w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii w rozu-
mieniu art. 51 ust. 1 tej karty?

4) Czy okolicznosé, ze wskutek udzielania dostgpu do ,memo-
randéw” nie figuruja juz w nich powody, dla ktérych propo-
nowana jest okreslona decyzja, co wplywa niekorzystnie na
swobodna wymiang pogladéw w obrebie danego organu
administracji oraz na prawidlowy przebieg procesu podej-
mowania decyzji, stanowi uzasadniony interes w zacho-
waniu poufnodci w rozumieniu art. 41 ust. 2 lit. b) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej??

5) Czy analiz¢ prawng zawartg w ,memorandum” nalezy uznaé
za zaliczajacy si¢ do danych osobowych w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 95/46/WE (...)?

6) Czy interes w swobodnej wymianie pogladéw w obrebie
danego organu administracji jest takze objety ochrona
praw i wolnosci innych oséb w rozumieniu art. 13 ust. 1
lit. g) dyrektywy 95/46/WE (...)? W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy interes ten moze
zatem wchodzi¢ w zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. d)
lub f) tej dyrektywy?

() Dz.U. L 281, s. 31.
() Dz.U. 2000, C 64, s. 1.
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Strony

Wnoszgcy odwolanie: Arav Holding S.rl. (przedstawiciel: R.
Bocchini, adwokat)

Druga strona postgpowania: H. Eich srl,, OHIM (znaki towarowe i
WZOry)

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19
czerwca 2012 r. i w konsekwencji utrzymanie w mocy decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
poniewaz zostala ona wydana na podstawie i z pelnym posza-
nowaniem rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego ('), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 1 lit. b)

Zarzuty i gléwne argumenty

W swoim odwotlaniu Arav Holding S.rl. skarzy wyrok Sadu
dwutorowo.

Po pierwsze kwestionuje fakt, ze nie zostalo uwzglednione
podobiefistwo graficzne, fonetyczne i konceptualne wioskiego
krajowego graficznego znaku towarowego ,H SILVIAN HEACH”
i migdzynarodowego  graficznego  znaku  towarowego
,H SILVIAN HEACH” z jednej strony oraz znaku towarowego
LH.EICH” z drugiej strony. Uwaza, ze Sad blednie wskazal
element stanowigcy istote znaku towarowego, to jest nazwisko
a nie imi¢. Ponadto Sad popelnit blad, nie biorac pod uwage
stabego waloru uzycia kropki, bardzo malej w poréwnaniu z
literami i nie rozwazyt ,silnego” charakteru wczesniejszego
znaku towarowego.

Po drugie spétka Arav Holding s.r.l. zarzuca Sadowi, iz ten nie
wziagl pod uwage calo$ciowego prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad w odniesieniu do znakéw towarowych, wynika-
jacego z podobiefistwa znakdw towarowych oraz podobienstwa
w ich uzywaniu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 1994 r., s. 1).
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