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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Törvényszék (dawniej Fővárosi 
Bíróság) (Węgry) w dniu 24 lipca 2012 r. — Peró Gáz 

Kft. przeciwko Jánosowi Balli 

(Sprawa C-349/12) 

(2012/C 311/03) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Törvényszék (dawniej Fővárosi Bíróság) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Peró Gáz Kft. 

Strona pozwana: János Balla 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej można uznać to, 
iż w postępowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczącym 
wniosku o unieważnienie patentu środki, postępowanie i 
droga odwoławcza są ukształtowane w taki sposób, że sąd 
krajowy nie jest związany zakresem żądań stron i dodatko
wymi oświadczeniami o określonych skutkach prawnych 
składanymi przez strony, a w szczególności, że sąd krajowy 
może z urzędu przeprowadzać takie dowody, jakie uzna za 
konieczne ? 

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej można uznać to, 
iż postępowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczącym 
wniosku o unieważnienie patentu środki, postępowanie i 
droga odwoławcza są ukształtowane w taki sposób, że 
wydając swoje orzeczenie sąd krajowy nie jest związany 
ani rozstrzygnięciem administracyjnym wydanym w przed
miocie wniosku o unieważnienie praw, ani też stanem 
faktycznym ustalonym w postępowaniu administracyjnym, 
ani, w szczególności, podstawami nieważności podnoszo
nymi w toku postępowania administracyjnego czy też 
oświadczeniami, ocenami i dowodami przeprowadzonymi 
w toku postępowania administracyjnego? 

3) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej można uznać to, 
iż postępowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczącym 
wniosku o unieważnienie patentu środki, postępowanie i 
droga odwoławcza są ukształtowane w taki sposób, że w 
odniesieniu do wymogów nowości lub poziomu wynalaz
czego sąd krajowy bada, czy wynalazek może korzystać z 
pierwszeństwa ze skutkiem na dzień złożenia wniosku czy 
jedynie na dzień zmiany, jeżeli przepisy obowiązujące w 
chwili złożenia wniosku pozwalały składającemu wniosek 
na rozszerzenie po dniu jego złożenia technicznej treści 
wniosku patentowego i zakresu żądanej ochrony ? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia (Włochy) w dniu 30 lipca 2012 r. — Consorzio 
Stabile Libor Lavori Pubblici przeciwko Comune di Milano 

(Sprawa C-358/12) 

(2012/C 311/04) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici 

Strona pozwana: Comune di Milano 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zasada proporcjonalności, wywodząca się ze swobody 
przedsiębiorczości oraz zasad niedyskryminacji i ochrony 
konkurencji, o których mowa w art. 49, 56 i 101 TFUE oraz 
związana z nią zasada racjonalności sprzeciwiają się obowiązy
waniu prawa krajowego, które zarówno w przypadku zamó
wień powyżej jak i poniżej progu wspólnotowego, uznają za
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poważne naruszenie obowiązku opłacania składek ubezpiecze
niowych, które zostało ostatecznie wykazane, jeżeli naruszenie 
dotyczy kwoty przewyższającej 100,00 EUR i zarazem wyższej 
niż 5 % różnicy pomiędzy kwotami należnymi a kwotami 
zapłaconymi w odniesieniu do każdego okresu wypłaty wyna
grodzeń lub płatności składek, w wyniku czego instytucja zama
wiająca ma obowiązek wykluczenia z przetargu uczestnika, 
który dopuścił się takiego naruszenia, bez oceny innych 
aspektów obiektywnie świadczących o wiarygodności uczestnika 
przetargu jako strony umowy. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Supreme Court of the United Kingdom 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 30 lipca 2012 r. — 
Test Claimants in the Franked Investment Income Group 
Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue i 

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs 

(Sprawa C-362/12) 

(2012/C 311/05) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Supreme Court of the United Kingdom 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Test Claimants in the Franked Investment 
Income Group Litigation 

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, Commissio
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs 

Pytania prejudycjalne 

1) Jeżeli na podstawie przepisów prawa państwa członkow
skiego podatnik może dokonać wyboru pomiędzy dwiema 
alternatywnymi podstawami powództwa w celu zażądania 
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art. 49 i art. 63 
TFUE, a jedna z tych podstaw powództwa korzysta z dłuż
szego terminu przedawnienia, to czy jest zgodne z zasa
dami: skuteczności, pewności prawa oraz ochrony uzasad
nionych oczekiwań, aby to państwo członkowskie wprowa
dzało przepisy skracające tenże dłuższy termin przedaw
nienia bez uprzedzenia i działające z mocą wsteczną do 
dnia podania postulowanych nowych przepisów do 
publicznej wiadomości? 

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie 
okoliczność, że w chwili, gdy podatnik zgłosił roszczenie 
oparte na podstawie powództwa z dłuższym terminem 
przedawnienia, a dostępność tejże podstawy powództwa 

wynikającej z prawa krajowego została uznana (i) niedawno 
(ii) przez sąd niższej instancji i ostatecznie potwierdzona 
przez sąd najwyższej instancji dopiero w późniejszym 
terminie? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez The Equality Tribunal (Irlandia) w dniu 30 
lipca 2012 r. — Z przeciwko Government Department and 

the Board of Management of a Community School 

(Sprawa C-363/12) 

(2012/C 311/06) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

The Equality Tribunal 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Z 

Strona pozwana: Government Department and the Board of 
Management of a Community School 

Pytania prejudycjalne 

1) Biorąc pod uwagę następujące postanowienia prawa pierwo
tnego Unii Europejskiej: 

(i) art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, 

(ii) art. 8 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej
skiej lub 

(iii) art. 21, 23, 33 i 34 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej, 

czy dyrektywę 2006/54/WE ( 1 ), a w szczególności jej 
art. 4 i 14, należy interpretować w ten sposób, że 
odmowa udzielenia urlopu równoważnego z urlopem 
macierzyńskim lub urlopem z tytułu adopcji kobiecie, 
której dziecko genetyczne urodziło się w drodze 
umowy o macierzyństwo zastępcze i która opiekuje się 
tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskrymi
nację ze względu na płeć? 

2) W razie odpowiedzi przeczącej na pierwsze pytanie, czy 
dyrektywa 2006/54/WE jest zgodna z wymienionymi posta
nowieniami prawa pierwotnego Unii Europejskiej? 

3) Biorąc pod uwagę następujące postanowienia prawa pierwo
tnego Unii Europejskiej: 

(i) art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub 

(ii) art. 21, 26 i 34 Karty praw podstawowych Unii Euro
pejskiej,
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