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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F&virosi Torvényszék (dawniej Fdvirosi

Birdsig) (Wegry) w dniu 24 lipca 2012 r. — Peré Giz
Kft. przeciwko Janosowi Balli

(Sprawa C-349/12)
(2012/C 311/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

F6vérosi Torvényszék (dawniej F6vérosi Birdsdg)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Per6 Géz Kft.

Strona pozwana: Janos Balla

Pytania prejudycjalne

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza sg uksztattowane w taki sposéb, ze sad
krajowy nie jest zwiazany zakresem zadan stron i dodatko-
wymi o$wiadczeniami o okreslonych skutkach prawnych
skfadanymi przez strony, a w szczegdlnosci, ze sad krajowy
moze z urzedu przeprowadzaé takie dowody, jakie uzna za
konieczne ?

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uzna¢ to,
iz postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza sa uksztaltowane w taki sposéb, ze
wydajac swoje orzeczenie sad krajowy nie jest zwiazany
ani rozstrzygnigciem administracyjnym wydanym w przed-
miocie wniosku o uniewaznienie praw, ani tez stanem
faktycznym ustalonym w postepowaniu administracyjnym,
ani, w szczegdlnosci, podstawami niewaznosci podnoszo-
nymi w toku postgpowania administracyjnego czy tez
o$wiadczeniami, ocenami i dowodami przeprowadzonymi
w toku postgpowania administracyjnego?

3) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza s3 uksztaltowane w taki sposéb, ze w
odniesieniu do wymogéw nowosci lub poziomu wynalaz-
czego sad krajowy bada, czy wynalazek moze korzystaé z
pierwszenistwa ze skutkiem na dzien zlozenia wniosku czy
jedynie na dzied zmiany, jezeli przepisy obowiazujace w
chwili zlozenia wniosku pozwalaly skladajacemu wniosek
na rozszerzenie po dniu jego zlozenia technicznej tresci
wniosku patentowego i zakresu zgdanej ochrony ?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wtochy) w dniu 30 lipca 2012 r. — Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici przeciwko Comune di Milano

(Sprawa C-358/12)
(2012/C 311/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

Strona pozwana: Comune di Milano

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada proporcjonalnosci, wywodzaca si¢ ze swobody
przedsiebiorczo$ci oraz zasad niedyskryminacji i ochrony
konkurencji, o ktérych mowa w art. 49, 56 i 101 TFUE oraz
zwigzana z nig zasada racjonalnodci sprzeciwiaja si¢ obowiazy-
waniu prawa krajowego, ktére zaréwno w przypadku zamé-
wiel powyzej jak i ponizej progu wspdlnotowego, uznaja za
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powazne naruszenie obowigzku oplacania skladek ubezpiecze-
niowych, ktére zostalo ostatecznie wykazane, jezeli naruszenie
dotyczy kwoty przewyzszajacej 100,00 EUR i zarazem wyzszej
niz 5 % roéznicy pomiedzy kwotami naleznymi a kwotami
zaplaconymi w odniesieniu do kazdego okresu wyplaty wyna-
grodzen lub platnosci sktadek, w wyniku czego instytucja zama-
wiajgca ma obowigzek wykluczenia z przetargu uczestnika,
ktory dopuscit si¢ takiego naruszenia, bez oceny innych
aspektow obiektywnie $wiadczacych o wiarygodnosci uczestnika
przetargu jako strony umowy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 30 lipca 2012 r. —
Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue i
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-362/12)
(2012/C 311/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli na podstawie przepiséw prawa panstwa czlonkow-
skiego podatnik moze dokonaé wyboru pomiedzy dwiema
alternatywnymi podstawami powddztwa w celu zazadania
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art. 49 i art. 63
TFUE, a jedna z tych podstaw powddztwa korzysta z dluz-
szego terminu przedawnienia, to czy jest zgodne z zasa-
dami: skuteczno$ci, pewnosci prawa oraz ochrony uzasad-
nionych oczekiwar, aby to paristwo czlonkowskie wprowa-
dzalo przepisy skracajace tenze dluzszy termin przedaw-
nienia bez uprzedzenia i dzialajagce z mocyg wsteczng do
dnia podania postulowanych nowych przepiséw do
publicznej wiadomosci?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$é, ze w chwili, gdy podatnik zglosit roszczenie
oparte na podstawie powddztwa z dluzszym terminem
przedawnienia, a dostepnos$¢ tejze podstawy powddztwa

wynikajacej z prawa krajowego zostala uznana (i) niedawno
(i) przez sad nizszej instancji i ostatecznie potwierdzona
przez sad najwyzszej instancji dopiero w pdZniejszym
terminie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez The Equality Tribunal (Irlandia) w dniu 30

lipca 2012 r. — Z przeciwko Government Department and
the Board of Management of a Community School

(Sprawa C-363/12)
(2012/C 311/06)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
The Equality Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Z

Strona pozwana: Government Department and the Board of
Management of a Community School

Pytania prejudycjalne

1) Biorgc pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwo-
tnego Unii Europejskiej:

(i) art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

(ii) art. 8 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej lub

(i) art. 21, 23, 33 i 34 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

czy dyrektywe 2006/54/WE (1), a w szczegblnosci jej
art. 4 i 14, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
odmowa udzielenia urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzyiskim lub urlopem z tytulu adopcji kobiecie,
ktérej dziecko genetyczne urodzito si¢ w  drodze
umowy o macierzyfistwo zastepcze i ktéra opiekuje sie
tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskrymi-
nacje ze wzgledu na plec?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
dyrektywa 2006/54|WE jest zgodna z wymienionymi posta-

nowieniami prawa pierwotnego Unii Europejskiej?

3) Biorgc pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwo-
tnego Unii Europejskiej:

(i) art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub

(ii) art. 21, 26 i 34 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej,
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