
czy dyrektywę 2000/78/WE ( 2 ), a w szczególności jej 
art. 3 ust. 1 i art. 5, należy interpretować w ten sposób, 
że odmowa udzielenia urlopu równoważnego z urlopem 
macierzyńskim lub urlopem z tytułu adopcji kobiecie, 
której niepełnosprawność nie pozwala urodzić dziecka, 
a której dziecko genetyczne urodziło się w drodze 
umowy o macierzyństwo zastępcze i która opiekuje się 
tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskrymi­
nację ze względu na niepełnosprawność? 

4) W razie odpowiedzi przeczącej na trzecie pytanie, czy 
dyrektywa 2000/78/WE jest zgodna z wymienionymi posta­
nowieniami prawa pierwotnego Unii Europejskiej? 

5) Czy Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawach osób 
niepełnosprawnych znajduje zastosowanie do wykładni lub 
badania ważności dyrektywy 2000/78/WE? 

6) W razie odpowiedzi twierdzącej na piąte pytanie, czy dyrek­
tywa 2000/78/WE, a w szczególności jej art. 3 i 5, jest 
zgodna z art. 5, 6, art. 27 ust. 1 lit. b) i art. 28 ust. 2 lit. 
b) Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach osób 
niepełnosprawnych? 

( 1 ) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości 
szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie 
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23). 

( 2 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 11 ust. 9 i 10 zdanie pierwsze rozporządzenia 
Rady (WE) nr 384/1996 ( 1 ) z dnia 22 grudnia 1995 r. w 
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajów 

niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej [obecnie 
rozporządzenie Rady (WЕ) nr 1225/2009 ( 2 )] w związku z 
art. 2 ust. 8 i 9 tego rozporządzenia należy interpretować w 
ten sposób, że pod warunkiem iż nie udokumentowano 
zmiany okoliczności w rozumieniu art. 11 ust. 9, przepisy 
te mają pierwszeństwo przed wszelkimi dorozumianymi 
uprawnieniami instytucji z art. 11 ust. 3 rozporządzenia 
podstawowego przy ustalaniu ceny eksportowej, włącznie 
— jak w przypadku rozporządzenia Rady (WЕ) nr 
1279/2007 ( 3 ) — z dorozumianym uprawnieniem instytucji 
do oceny prawdziwości cen eksportowych Severstal-Metiz 
na przyszłość poprzez dokonanie porównania z cenami 
minimalnymi zgodnie ze zobowiązaniem cenowym oraz z 
cenami sprzedaży w państwach trzecich? Czy dla odpo­
wiedzi na to pytanie ma wpływ okoliczność, gdy — jak 
w przypadku Severstal-Metiz i rozporządzenia Rady (WЕ) 
nr 1279/2007 — instytucje przy wykonywaniu swoich 
uprawnień w związku z oceną trwałości zmiany okolicz­
ności z punktu widzenia wystąpienia dumpingu postana­
wiają zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawo­
wego o zmianie środka antydumpingowego (obniżenie 
stawki celnej)? 

2) Czy z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, że w 
okolicznościach opisanych w części rozporządzenia Rady 
(WЕ) nr 1279/2007 dotyczącej ustalenia ceny eksportowej 
Severstal-Metiz oraz w świetle tego, że w tym rozporzą­
dzeniu nie udokumentowano wyraźnie zmiany w rozu­
mieniu art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, która 
uzasadniałaby zastosowanie nowej metodologii, Komisja 
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego 
powinna była zastosować w celu ustalenia ceny eksportowej 
tę metodologię, którą zastosowano w ramach pierwotnego 
badania? 

3) Przy uwzględnieniu odpowiedzi na pytania pierwsze i 
drugie: Czy rozporządzenie Rady (WЕ) nr 1279/2007 w 
części dotyczącej określenia i nałożenia indywidualnych 
środków antydumpingowych w związku z importem lin i 
kabli ze stali wyprodukowanych przez Severstal-Metiz 
zostało uchwalone z naruszeniem art. 11 ust. 9 i 10 w 
związku z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego 
wzgl. na nieważnej podstawie prawnej i jako takie należy 
uznać za nieważne? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w 
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajów niebę­
dących członkami Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51). 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1279/2007 z dnia 30 października 
2007 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz 
niektórych lin i kabli żelaznych lub stalowych pochodzących z Fede­
racji Rosyjskiej oraz uchylające środki antydumpingowe na przywóz 
niektórych lin i kabli żelaznych lub stalowych pochodzących z 
Tajlandii i Turcji (Dz.U. L 285, s. 1).
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