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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Ibercosmetica, SA de CV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SO:UNIC” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr 8197972

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skrazaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Zbioér 24
wspolnotowych, migdzynarodowych, zarejestrowanych w Zjed-
noczonym Krolestwie i w Irlandii znakoéw towarowych sklada-
jacych si¢ z polaczenia stowa ,SO” z innym elementem dla
towaréw z klasy 3; zbiér 17 niezarejestrowanych oznaczen
sktadajacych si¢ z polaczenia stowa ,SO” z innym elementem,
uzywanych w odniesieniu do towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009;

— Naruszenie zasady 15 ust. 2 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95; oraz

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2012 r. — Sachi
Premium-Outdoor Furniture przeciwko OHIM — Gandia
Blasco (Fotele)

(Sprawa T-357/12)
(2012/C 311/17)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sachi Premium — Outdoor Furniture, Ld? (Estar-
reja, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Ochen Mendes)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gandia
Blasco, SA (Walencja, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 kwietnia 2012 r.
(R 969/2011-3);

— uniewaznienie prawa do spornego wzoru wspolnotowego nr
1512633-0003; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzor dla foteli, kanap” — zareje-
strowany wzér wspélnotowy nr 1512633-0003

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Gandia Blasco, SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Gandia
Blasco, SA wniosta o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
wzoru wspllnotowego na podstawie art. 4-9 rozporzadzenia
Rady nr 6/2002; wzér wspdlnotowy nr 52113-0001 dla foteli”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji i
uniewaznienie prawa do spornego zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 5—7 rozporzadzenia Rady
nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2012 r. — Vuitton
Malletier przeciwko OHIM — Nanu-Nana (wzér w
szachownice)

(Sprawa T-359/12)
(2012/C 311/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzaretti i N. Parrotta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Nanu-
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.KG
(Berlin, Niemcy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2012 r. w sprawie
R 1855/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu; oraz

— obcigzenie Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH  fir
Geschenkartikel & Co.KG kosztami postgpowania poniesio-
nymi przez skarzaca w postgpowaniu przed Wydzialem
Uniewaznien i Izba Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy przedstawiajacy wzor w szachownice dla towaréw z klasy
18 — wspélnotowy znak towarowy nr 370445

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschen-
kartikel & Co.KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.KG zlozyla
wniosek o uniewaznienie wspomnianego znaku z powodu
zaistnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia okreslonej w
art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7ust. 1 lit.b), ¢), d), e) ppkt
(i) oraz lit. f) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz
bezwzglednej podstawy uniewaznienia okre$lonej w art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009; oraz

— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez

Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu 13

czerwca 2012 r. przez Sad do spraw Sluiby Publicznej
w sprawie F-63/11 Macchia przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/12 P)
(2012/C 311/19)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Luigi Marchia (Bruksela, Belgia)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 13 czerwca 2012 r.
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-63/11
Macchia przeciwko Komisji;

— oddalenie skargi wniesionej przez L. Marchie w sprawie
F-63/11;

— rozstrzygniecie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty w
niniejszej instancji;

— obciazenie L. Macchi kosztami zwigzanymi z postgpowa-
niem przed SSP.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zakazu orzekania
ultra petita, poniewaz SSP z jednej strony poszerzyl przed-
miot sporu stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Komisji nie
tylko z powodu odmowy przedluzenia umowy L. Macchi
ale réwniez z powodu odmowy zawarcia z nim nowej
umowy, podczas gdy zadanie skargi w pierwszej instangji
obejmowato jedynie stwierdzenie niewaznosSci decyzji
Komisji o nieodnowieniu umowy zainteresowanego a z
drugiej strony znieksztalcit przedmiot sporu orzekajac, ze
nie ma potrzeby zbadania zarzutu skarzacego w pierwszej
instancji, L. Macchi dotyczgcego powodu odmowy zwigza-
nego z zasada 8 lat w sytuacji gdy ten zarzut mial
najwigkszg wage w ramach skargi w pierwszej instancji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjno-
Sci, poniewaz SSP poszerzyt i znieksztalcil przedmiot sporu
nie dajac Komisji mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwes-
tii.
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