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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2012 r. w sprawie
R 1855/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu; oraz

— obcigzenie Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH  fir
Geschenkartikel & Co.KG kosztami postgpowania poniesio-
nymi przez skarzaca w postgpowaniu przed Wydzialem
Uniewaznien i Izba Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy przedstawiajacy wzor w szachownice dla towaréw z klasy
18 — wspélnotowy znak towarowy nr 370445

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschen-
kartikel & Co.KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.KG zlozyla
wniosek o uniewaznienie wspomnianego znaku z powodu
zaistnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia okreslonej w
art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7ust. 1 lit.b), ¢), d), e) ppkt
(i) oraz lit. f) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz
bezwzglednej podstawy uniewaznienia okre$lonej w art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009; oraz

— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez

Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu 13

czerwca 2012 r. przez Sad do spraw Sluiby Publicznej
w sprawie F-63/11 Macchia przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/12 P)
(2012/C 311/19)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Luigi Marchia (Bruksela, Belgia)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 13 czerwca 2012 r.
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-63/11
Macchia przeciwko Komisji;

— oddalenie skargi wniesionej przez L. Marchie w sprawie
F-63/11;

— rozstrzygniecie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty w
niniejszej instancji;

— obciazenie L. Macchi kosztami zwigzanymi z postgpowa-
niem przed SSP.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zakazu orzekania
ultra petita, poniewaz SSP z jednej strony poszerzyl przed-
miot sporu stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Komisji nie
tylko z powodu odmowy przedluzenia umowy L. Macchi
ale réwniez z powodu odmowy zawarcia z nim nowej
umowy, podczas gdy zadanie skargi w pierwszej instangji
obejmowato jedynie stwierdzenie niewaznosSci decyzji
Komisji o nieodnowieniu umowy zainteresowanego a z
drugiej strony znieksztalcit przedmiot sporu orzekajac, ze
nie ma potrzeby zbadania zarzutu skarzacego w pierwszej
instancji, L. Macchi dotyczgcego powodu odmowy zwigza-
nego z zasada 8 lat w sytuacji gdy ten zarzut mial
najwigkszg wage w ramach skargi w pierwszej instancji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjno-
Sci, poniewaz SSP poszerzyt i znieksztalcil przedmiot sporu
nie dajac Komisji mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwes-
tii.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zakazu orzekania ultra
vires w zakresie w jakim z jednej strony SSP stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji, poniewaz nie zbadala ona czy
istnieje inne stanowisko, na ktérym zainteresowany méglby
zosta¢ zatrudniony i z drugiej strony orzekajac, ze jest
wlasciwy dla zbadania czy powody, ktérymi kierowala sie
administracja przy odmowie odnowienia umowy nie naru-
szaja kryteriow i warunkéw ustanowionych przez prawo-
dawce w regulaminie pracowniczym i majacych na celu
zagwarantowanie czlonkom  personelu  kontraktowego
mozliwosci korzystania w pewnym zakresie z kontynuacji
zatrudnienia, podczas gdy taka wlaSciwo$¢ nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach warunkéw zatrudnienia
innych cztonkéw personelu UE.

4) Zarzut czwarty dotyczacy znieksztalcenia pojecia interesu
stuzby i nieprawidlowego zastosowania orzecznictwa Trybu-
nalu poprzez z jednej strony rozstrzygniecie, ze interes
stuzby nalezy pogodzi¢ z obowiazkiem starannosci i ze
wymaga on aby zbadano mozliwo$¢ przekazania nowych
funkcji zainteresowanemu i z drugiej strony poprzez bledne
wyprowadzenie z orzecznictwa Trybunalu, Ze Komisja nie
moze skutecznie powolal si¢ na brak interesu stuzby w
odnowieniu umowy zainteresowanego, poniewaz art. 8
warunkéw zatrudnienia innych czlonkéw personelu UE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on na celu
zagwarantowanie ~ pewnej  kontynuacji  zatrudnienia
cztonkom personelu zatrudnionym w oparciu o umowy
na czas okrelony.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2012 r. — France
Télécom przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/12)
(2012/C 311/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: France Télécom (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o twierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym, pod
pewnymi warunkami, pomocy paristwa udzielonej przez Repub-
like Francuska na rzecz France Télécom dotyczacej reformy
finansowania emerytur urzednikéw panstwowych zatrudnio-
nych we France Télécom [pomoc panistwa nr C 25/2008 (ex
NN 23/2008)].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, dotyczy
naruszen prawa i bleddow w ocenie oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia towarzyszacych uznaniu przez
Komisje za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE obnizenia skladki pracodawcy platnej na rzecz
panstwa z tytulu emerytur przyznanych urzednikom France
Télécom. Strona skarzgca wskazuje, Ze owe naruszenia
prawa i bledy w ocenie Komisja popelnila:

— stwierdzajac istnienie korzysci ekonomicznej;

— uznajac, ze przedmiotowy Srodek ma charakter selek-
tywny;

— uznajgc, ze Srodek ten moze powodowal zakldcenia
konkurencji;

— stwierdzajac istnienie pomocy panstwa, pomimo iz
Komisja przyznaje, ze korzy$¢ byla zneutralizowania
co najmniej do dnia 31 grudnia 2010 r. przez zryczal-
towana skladke o charakterze wyjatkowym.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
naruszen prawa i bledéw w ocenie towarzyszacych uzalez-
nieniu przez Komisj¢ zgodnosci rzekomej pomocy panstwa
od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 2 spornej
decyzji. Strona skarzgca wskazuje, iz owe naruszenia i
bledy Komisja popelnita przy uznaniu, ze strona skarzaca
ponosi nizsze niz jej konkurenci obciazenia socjalne, i przy
odmowie zastosowania precedensu ,La Poste” w postepo-
waniu dotyczacym France Télécom.

3) Zarzut trzeci, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
btedow w ocenie i naruszenia obowigzku uzasadnienia
towarzyszacych ocenie okresu, w jakim pomoc okreslona
w spornej decyzji byla zneutralizowania przez zryczalto-
wana skladka o charakterze wyjatkowym. Strona skarzaca
wskazuje, iz bledy te Komisja popelnita:

— uwzgledniajgc  obciazenia z tytulu odszkodowania i
nadmiernej rekompensaty przy obliczeniu obcigzen
wynikajacych z obnizenia skladki pracodawcy oraz

— stwierdzajac, ze stopa dyskontowa zryczaltowanej
skfadki o charakterze wyjatkowym powinna wynosié
5,53% a nie 7 %.

4) Zarzut czwarty, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
naruszenia praw proceduralnych strony skarzace;j.
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