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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 28 marca 2012 r.

dotyczacej procedury stosowania art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

(Sprawa COMP/[39.793 — EPH i inni)
(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 1999 final)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2012/C 316/05)

W dniu 28 marca 2012 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg procedury stosowania art. 23 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (').
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (%) Komisja podaje niniejszym do wiadomosci
nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich nalozonych kar, uwzgledniajgc
jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

1. WSTEP

Przedmiotowa decyzja skierowana jest do przedsigbiorstwa
Energeticky a pramyslovy holding (,EPH”) oraz spélki
zaleznej EP Investment Advisors (,EPIA”) stanowigcej
w calosci jego wlasnos¢. Naklada ona na nie grzywne za
odmowe poddania si¢ kontroli, co stanowi naruszenie
w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003. Odmowa miala posta¢ niezablokowania
konta e-mail oraz przekierowania przychodzacych wiado-
mosci e-mail, co nastgpito podczas kontroli przeprowa-
dzanej we wspdlnej siedzibie EPH i EPIA.

2. PROCEDURA

Dnia 17 maja 2010 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przeciwko J&T IA (obecnie EPIA (%)) oraz
EPH w celu przyjecia decyzji nakladajacej kare za domnie-
mane naruszenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

Dnia 17 grudnia 2010 r. Komisja przyjela pisemne zglo-
szenie zastrzezen wobec EPIA i EPH dotyczgce domniema-
nego naruszenia w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Zostalo ono dorg-
czone stronom w dniu 22 grudnia 2010 r. Strony prze-
kazaly swoje odpowiedzi dnia 17 lutego 2011 r. W dniu
25 marca 2011 r. odbylo si¢ zlozenie ustnych wyjasnien
na spotkaniu wyjasniajacym.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowief
jest zasadniczo identyczna. Do celéw decyzji odniesienia do art. 101
i 102 TFUE nalezy rozumieé, we wiasciwych przypadkach, jako
odniesienia odpowiednio do art. 81 i 82 Traktatu WE.

2) Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

Dnia 10 listopada 2010 r. zmieniono nazwg ,J&T IA” na ,EPIA”. Nie

pociagnelo to za soba zadnych zmian w strukturze ani organizacji
przedsigbiorstwa. Niniejszy tekst dotyczy przedsigbiorstwa EPIA
réwniez w odniesieniu do okresu, kiedy jego nazwa brzmiala
J&T TA”.

(4)

Dnia 15 lipca 2011 r. Komisja przyjela dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen zawierajace dodatkowe
okolicznodci faktyczne i prawne dotyczace jednego
z domniemanych naruszein w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Zostalo ono
doreczone stronom w dniu 19 lipca 2011 r. Strony prze-
kazaly swoje odpowiedzi dnia 12 wrzesnia 2011 r.
W dniu 13 pazdziernika 2011 r. odbylo si¢ zlozenie
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

W dniu 12 marca 2011 r. przeprowadzono konsultacje
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych
Konkurencj¢ i Pozycji Dominujgcych co do istnienia naru-
szenia oraz co do proponowanej kwoty grzywny. Komitet
Doradczy jednomyslnie pozytywnie zaopiniowal projekt
decyzji, w tym zaproponowang grzywne.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przed-
stawil swoje sprawozdanie koficowe w dniu 13 marca
2012 r. W sprawozdaniu stwierdzono, ze prawo stron
do zlozenia wyjasnien zostalo uwzglednione.

3. FAKTY

Decyzja dotyczy dwoch incydentéw zwigzanych z przetwa-
rzaniem wiadomosci e-mail, ktére mialy miejsce podczas
kontroli przeprowadzonej w dniach 24-26 listopada
2009 r.: i) niezablokowania konta e-mail oraz ii) przekie-
rowania przychodzacych wiadomosci e-mail.

Niezablokowanie konta e-mail

Dnia 24 listopada 2009 r., po przekazaniu decyzji
w sprawie kontroli, kontrolerzy Komisji zwrdcili sig
o zablokowanie do odwolania kont e-mail kluczowych
0s6b. Uczyniono to, ustalajac nowe haslo, znane jedynie
kontrolerom Komisji. Jest to standardowa procedura stoso-
wana na poczatku kontroli, majaca na celu zapewnienie
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kontrolerom wylacznego dostepu do zawartosci kont
e-mail oraz uniemozliwienie jakichkolwiek modyfikacji
tych kont w trakcie ich przeszukiwania. Drugiego dnia
kontroli kontrolerzy Komisji stwierdzili, ze pierwszego
dnia zmieniono hasto do jednego z kont, aby umozliwi¢
jego wiascicielowi dostgp do konta.

Przekierowanie przychodzacych wiadomosci e-mail

Trzeciego dnia kontroli kontrolerzy Komisji stwierdzili, ze
drugiego dnia kontroli jeden z pracownikéw poprosit dziat
IT o przekierowanie wszystkich przychodzacych wiado-
moéci e-mail z kont kilku kluczowych oséb na serwer.
Przedsigbiorstwo przyznalo, ze instrukcje te zostaly wyko-
nane w przypadku co najmniej jednego konta. W rezultacie
przychodzace wiadomosci e-mail nie byly widoczne
w przedmiotowych skrzynkach odbiorczych i nie mogly
zostal przeszukane przez kontroleréw.

4. OCENA PRAWNA

Po pierwsze, w decyzji odnotowuje si¢, ze zaréwno
orzecznictwo w sprawach Orkem () i Société Générale (?),
jak i praktyka decyzyjna Komisji (°) potwierdzaja, ze pelne
poddanie si¢ kontroli obejmuje obowigzek aktywnej
wspolpracy z Komisja pod kazdym wzgledem. Obejmuje
to blokowanie na wniosek kontroleréw kont e-mail przed-
sigbiorstwa przez zmiang hasel i ustalenie nowych hasel,
znanych wylacznie kontrolerom. Aby zapewniona byla
integralno§¢ zawartosci skrzynki poczty elektronicznej,
inspektorzy musza mie¢ zagwarantowany wylaczny dostep
do konta az do chwili, gdy wyraZnie zezwola na jego
odblokowanie.

Po drugie, w decyzji odnotowuje si¢, ze poddanie si¢
kontroli wymaga, aby kontrolerzy Komisji mieli dostep
do wszystkich wiadomos$ci e-mail na danym koncie,
w tym wiadomosci przychodzacych na konto w trakcie
calej procedury kontroli, az do jej zakonczenia.

Po trzecie, w decyzji stwierdza si¢, ze odblokowanie konta
e-mail bylo dzialaniem nieumys$lnym, natomiast przekiero-
wania przychodzacych wiadomosci e-mail dokonano
umyslnie.

Po czwarte, w decyzji stwierdza si¢, ze mimo iz kazdy
z dwoch incydentéw sam w sobie méglby stanowic naru-
szenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, jednak z uwagi na ich wspélne elementy
rozpatrywanie ich osobno nie byloby wlasciwe. W zwigzku

() Sprawa 374/87 Orkem przeciwko Komisji Europejskiej [1989], Rec.
3283, pkt 27, dotyczaca wniosku o przekazanie informacji po prze-
prowadzeniu kontroli na mocy art. 14 rozporzgdzenia nr 17.

(%) Sprawa T-34[93 Société Générale przeciwko Komisji [1995], Rec.
11-545, pkt 72.

(’) Decyzja Komisji 94/735/WE z dnia 14 paZdziernika 1994 r. nakfa-
dajaca grzywne, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
nr 17, na Akzo Chemicals BV, Dz.U. L 294 z 15.11.1994, s. 31.

(14)

(16

~

(17)

z tym stwierdza sig, ze EPIA 1 EPH popelnily jedno ogélne
naruszenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

Po piate, jako ze EPH sprawuje kontrole nad EPIA jako
jego catkowity wiasciciel w ramach wspdlnej struktury
zarzadczej oraz z uwagi na fakt, ze w incydenty zaanga-
zowane byly osoby reprezentujace podczas kontroli oba
podmioty i dotyczyly one kont e-mail nalezgcych do oséb
zatrudnionych w obu podmiotach, w decyzji stwierdza sig,
ze EPIA i EPH powinny solidarnie odpowiadaé za popel-
nienie naruszenia.

5. GRZYWNY

W zwigzku z ustaleniem zaistnienia naruszenia, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, Komisja moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa
grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 1 % ich obrotu.

Przy ustalaniu wysokosci grzywny w decyzji uwzglednia
sie zaréwno cigzar, jak i czas trwania naruszenia, Zgodnie
z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

W odniesieniu do cigzaru naruszenia w decyzji odnoto-
wuje si¢, ze charakter naruszenia jest powazny. W szcze-
g6lnosci podkresla sig, ze prawo przeprowadzania kontroli
jest jednym z najwazniejszych uprawnien dochodzenio-
wych Komisji w obszarze konkurencji, umozliwiajagcym
wykrywanie naruszen art. 101 i 102 TFUE. Odnotowuje
sie réwniez, ze Ww ciggu ostatniego dziesigciolecia
znaczenie materialu dowodowego w postaci papierowej
zmalalo i wigkszo$¢ dokumentéw pozyskiwanych dzis
podczas kontroli pochodzi z kont e-mail i archiwdw elek-
tronicznych, a dane przechowywane w formacie elektro-
nicznym mozna zniszczy¢ duzo latwiej i szybciej niz
dokumenty w postaci papierowej. Uwzglednia si¢ réwniez
fakt, ze EPIA i EPH utrudnily przeprowadzenie kontroli na
dwa sposoby: nie blokujac konta e-mail oraz przekiero-
wujac przychodzace wiadomosci e-mail.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia w decyzji
uwzglednia si¢, Ze czas trwania naruszenia podczas
kontroli przeprowadzanej w siedzibie EPIA i EPH byl
ZNaczacy.

W decyzji uwzglednia si¢ rowniez fakt, ze strony wsp6l-
pracowaly z Komisja w sposéb umozliwiajacy jej oceng
okolicznosci odmowy poddania si¢ kontroli w odniesieniu
do wiadomosci e-mail. Odnotowuje si¢ jednak, ze strony —
mimo Ze nie zaprzeczaly pewnym faktom - zasadniczo
usitowaly poda¢ w watpliwo$¢ zaistnienie jakiegokolwiek
naruszenia procedur.
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6. PODSUMOWANIE

(20) W oparciu o powyzsze rozumowanie w decyzji stwierdza si¢, ze EPH i EPIA odméwily poddania si¢
kontroli przeprowadzonej w ich siedzibie w dniach 24-26 listopada 2009 r. zgodnie z art. 20 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, nieumyslnie umozliwiajgc dostep do zablokowanego konta e-mail
i umyslnie przekierowujac wiadomosci e-mail na serwer, popelniajac w ten sposéb naruszenie w rozu-
mieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Niniejszg decyzja naklada si¢ na EPH i EPIA solidarnie
grzywne w wysokosci 2 500 000 EUR.
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