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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trade Agency Ltd

Strona pozwana: Seramico Investments Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 34 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1) — Wykladnia art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Podstawa odmowy uznania — Prawo
do skutecznego $rodka prawnego — Twierdzenie pozwanego,
ze nie zostaly mu dorgczone ani dokument wszczynajacy poste-
powanie, ani orzeczenie wydane zaocznie — Uprawnienie sadu
rozpoznajacego wniosek o wykonanie do zbadania kwestii
doreczenia dokumentu wszczynajgcego postepowanie pozwa-
nemu, ktéry si¢ nie stawil, w sytuacji, gdy dorgczenie jest
potwierdzone za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 54
rozporzadzenia — Orzeczenie sadu pafstwa pochodzenia
wydane zaocznie bez zbadania zasadnosci pozwu

Sentencja

1) Artykut 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, do ktdrego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzgdzenia w
zwigzku z motywami 16 i 17 rozporzgdzenia, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze wowczas, gdy pozwany wnosi Srodek
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia zaocz-
nego wydanego w panistwie cztonkowskim pochodzenia, do ktdrego
to orzeczenia dolgczono zaswiadczenie sporzgdzone zgodnie z art.
54 wskazanego rozporzgdzenia, podnoszgc, ze nie dorgczono mu
pozwu wszczynajgcego postepowanie, sgd wezwanego parstwa
czlonkowskiego rozpatrujgcy 6w Srodek zaskarzenia jest upraw-
niony do zbadania zgodnosci informacji zawartych w owym
zaswiadczeniu z materiatem dowodowym.

2) Artykut 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001, do ktérego odsyta
art. 45 ust. 1 owego rozporzgdzenia, powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze sqd wezwanego paristwa cztonkowskiego nie moze
na podstawie klauzuli porzgdku publicznego udzielié odmowy
wykonania zaocznego orzeczenia sgdowego, w ktdrym rozstrzyg-
nigto spér bez zbadania zaréwno przedmiotu pozwu, jak i jego
zasadnosci, oraz ktdre nie zawiera Zadnej argumentacji dotyczgcej
zasadnosci pozwu, chyba ze po dokonaniu catosciowej oceny poste-
powania i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
stwierdzi on, Ze orzeczenie to stanowi oczywiste i nieproporcjonalne
naruszenie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu, wskaza-
nego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ze wzgledu na brak mozliwosci wniesienia odpo-
wiednio i skutecznie Srodka zaskarzenia od owego orzeczenia.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) —  Zjednoczone Krélestwo) —  The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko Philips Electronics UK Ltd

(Sprawa C-18/11) ()

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Przepisy podatkowe —

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Ulga podatkowa

— Przepisy krajowe wylgczajqce przeniesienie strat poniesio-

nych na terytorium krajowym przez niebedgcy rezydentem

zaklad spotki majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkow-

skim na majqgcq siedzibe na terytorium krajowym spotke nale-
zqcq do tej samej grupy)

(2012/C 331/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Philips Electronics UK Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo) — Wykladnia art. 49 TFUE — Swoboda przedsi¢-
biorczo$ci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Ulga podatkowa — Przepisy krajowe wylg-
czajagce  przeniesienie strat poniesionych na  terytorium
krajowym przez niebedacy rezydentem zaklad spélki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na majaca siedzibe
na terytorium krajowym spélke nalezaca do tej samej grupy

Sentencja

1) Wykladni art. 43 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze fakt, iz
w przepisach krajowych mozliwos¢ przeniesienia, w drodze podat-
kowego zwolnienia grupowego na spdtke bedgcg rezydentem, strat
poniesionych przez staly zaklad spétki niebedgcej rezydentem znaj-
dujgcy sig w tym paristwie cztonkowskim uzalezniono od warunku,
zgodnie z ktorym straty te nie mogg by¢ uzyte dla celow zagra-
nicznego podatku, w sytuacji gdy brak jest réwnowaznego warunku
wobec przeniesienia strat poniesionych w tym paristwie cztonkow-
skim przez spotke bedgcg rezydentem, stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczoéci w innym  paristwie cztonkowskim
wzgledem spotki niebedgcej rezydentem.

2) Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w innym patistwie czton-
kowskim wzgledem spdtki niebedgcej rezydentem, takie jak bedgce
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, nie moze by¢
uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami interesu ogdlnego, do ktérych
nalezg cel w postaci zapobiegania podwdjnemu uwzglednieniu
strat, zachowanie zréwnowazonego podziatu kompetencji podatko-
wych pomigdzy pafstwami cztonkowskimi lub oba te powody
Tgcznie.
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3) W sytuacji takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym sqgd ten ma obowigzek niezastosowania jakiego-
kolwiek przepisu prawa krajowego, ktdry jest sprzeczny z art. 43
WE.

(") Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel d’Amiens — Francja) —

europejski nakaz aresztowania wydany przeciwko Jodowi
Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu

(Sprawa C-42/11) ()

(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami
czlonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania —
WdroZenie do prawa krajowego — Osoba aresztowana bedgca
obywatelem paristwa czlonkowskiego wydania nakazu —
Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci — Przepisy paristwa czlonkow-
skiego zastrzegajgce mozliwo$¢ niewykonania europejskiego
nakazu aresztowania w przypadku osob poszukiwanych majg-
cych obywatelstwo rzeczonego paristwa)

(2012/C 331/07)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel d’Amiens

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel d’Amiens — Wykladnia art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L
190, s. 1) a takze art. 18 TFUE — Europejski nakaz areszto-
wania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci —
Prawo panstwa czlonkowskiego ograniczajace mozliwosé
niewykonania europejskiego nakazu aresztowania do poszuki-
wanych majacych obywatelstwo tego panstwa — Dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa

Sentencja

Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwea 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania oséb miedzy parstwami czlonkowskimi i art. 18

TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze o ile paristwo
czlonkowskie moze w ramach transpozydji rzeczonego art. 4 pkt 6
postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktdrych krajowy sgd wykonania
nakazu moze odméwi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania
tego przepisu, o tyle jednak nie moze ono wylgczyé w sposib
bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania obywateli
innych paristw czlonkowskich, ktérzy przebywajg lub zamieszkujg na
jego terytorium, niezaleznie od rodzaju ich powigzari z tym paristwem
czbonkowskim.

Sad krajowy ma obowigzek — przy uwzglednieniu calego prawa
krajowego i przy zastosowaniu metod wykladni przyjetych w tym
prawie — dokonywaé wykladni prawa krajowego w miarg mozliwosci
w Swietle tresci i celu decyzji ramowej 2002/584 w celu zagwaran-
towania pelnej skutecznosci tej decyzji ramowej i wydania rozstrzyg-
nigcia zgodnego z zamierzonym przez nig celem.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y (C-71/11), Z
(C-99/11)

(Sprawy polaczone C-71/11 i C-99/11) ()

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce
warunkéw przyznawania statusu uchodicy lub statusu w
ramach ochrony uzupelniajgcej — Artykut 2 lit. ¢) —
Uznanie za ,uchodice” — Artykul 9 ust. 1 — Pojecie ,,akt
przesladowania” — Artykut 10 ust. 1 lit. b) — Wyznanie
jako powod przesladowania — Zwigzek migdzy powodem
przesladowania a aktami przesladowania — Obywatele pakis-
tariscy bedgcy czlonkami wspélnoty religijnej ahmadiyya —
Dzialania wladz pakistariskich majgce na celu ograniczenie
prawa do publicznego uprawiania praktyk religijnych —
Akty wystarczajgco powaine, by uzasadnic obawe zaintereso-
wanego przed przesladowaniem z powodu wyznania — Indy-
widualna ocena okolicznosci faktycznych — Artykul 4)

(2012/C 331/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniach przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland
Strona pozwana: Y (C-71/11), Z (C-99/11)

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
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