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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 2 lit. ¢) oraz art.
9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub  bezpafstwowcoéw jako
uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledoéw potrze-
buja migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej
ochrony (Dz.U. L 304 s. 12) — Warunki uznania za uchodZce
— Whystarczajaco powazny charakter aktu przesladowania —
Czynnosci wladz Pakistanu majgce na celu ograniczenie dzialal-
nosci wspélnoty religijnej ahmadiyya

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikagji i
statusu  obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw  jako
uchodzcow lub jako osoby, ktdre z innych wzgledow potrzebujg
migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie kazde naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art. 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mozna
uznaé za ,akt przeSladowania” w rozumieniu wskazanego
przepisu;

— akt przesladowania moze polegaé na naruszeniu prawa do
zewngtrznego manifestowania wolnosci wyznania;

— w celu ustalenia, czy naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z
art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
moze stanowic ,akt przesladowania”, wlasciwy organ powinien
zbada(, z uwzglednieniem osobistej sytuacji zainteresowanego,
czy z powodu korzystania z owej wolnosci w kraju pocho-
dzenia narazony jest on na rzeczywiste niebezpieczeristwo
Scigania albo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub
karania ze strony podmiotéw wymienionych w art. 6 dyrek-
tywy 2004/83.

N
—

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest
uzasadniona, jezeli zdaniem wlasciwego organu w zwigzku z
osobistg sytuacjg wnioskodawcy mozna racjonalnie przyjgé, iz po
powrocie do kraju pochodzenia bedzie on dokonywat czynnosci
religijnych narazajgcych go na rzeczywiste niebezpieczeristwo prze-
Sladowania. Oceniajgc w sposéb indywidualny wniosek o przy-
znanie statusu uchodZcy, wlasciwy organ nie moze racjonalnie
oczekiwaé, ze wnioskodawca zrezygnuje z owych czynnosci religij-
nych.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.
Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) — Zjednoczone Kroélestwo) —
Secretary of State for the Home Department przeciwko
Muhammadowi Sazzadurowi Rahmanowi, Fazly’emu
Rabby’emu Islamowi, Mohibullahowi Rahmanowi

(Sprawa C-83/11) (1)

(Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium paristw czlonkowskich — Artykul 3 ust. 2 —
Obowigzek ulatwiania zgodnie z ustawodawstwem krajowym
wjazdu i pobytu ,wszelkich innych czlonkéw rodziny”
pozostajgcych na utrzymaniu obywatela Unii)

(2012/C 331/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
[slam, Mohibullah Rahman

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73|148/EWG,
75/34]EWG,  75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Pojecie wszelkich innych
czlonkéw rodzony obywatela Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy — Czlonkowie na utrzymaniu rodziny pary malzen-
skiej, w ktorej wspdlmalzonek jest obywatelem kraju trzeciego
— Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sg bezposrednimi zstgpnymi
pary malzenskiej

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sig i pobytu na terytorium panstw czbonkowskich, zmienia-
jacej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposdb, iz:
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— paristwa czbonkowskie nie sq zobowigzane do uwzglednienia
kazdego wniosku o zezwolenie na wjazd lub pobyt zlozonego
przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktdrzy nie sqg objeci
definicig ujetg w art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, nawet
jesli wykazg oni zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ze
pozostajg na utrzymaniu wspomnianego obywatela;

— na paristwach cztonkowskich cigzy jednakze obowigzek zapew-
nienia, by ich ustawodawstwo zawierato kryteria umozliwiajgce
uzyskanie przez wspomniane osoby decyzji w przedmiocie ich
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt opartej na szczegé-
towej analizie ich osobistych okolicznosci i — w razie odmowy
— uzasadnionej;

— paristwa  czlonkowskie majg szeroki zakres swobodnego
uznania co do wyboru wspomnianych kyteriow, przy czym
kryteria te powinny jednak by¢ zgodne ze zwyklym rozumie-
niem okreslenia ,utatwia” oraz okresleri dotyczgcych zaleznosci
zastosowanych we wspomnianym art. 3 ust. 2 i nie pozbawiaé
tego przepisu skutecznosci; oraz

— kazdy wnioskodawca ma prawo do tego, by sqd sprawdzil, czy
ustawodawstwo krajowe i jego zastosowanie spelniajg te prze-
stanki.

2) Aby dana osoba byla objeta kategorig czbonka rodziny pozostajg-
cego ,ha utrzymaniu” obywatela Unii, o ktdrej mowa w art. 3 ust.
2 dyrektywy 2004/38, sytuacja zaleznosci musi istnie¢ w kraju, z
ktdrego przybyt ten czlonek rodziny, i to przynajmniej w chwili
zwrécenia sig o umozliwienie mu dotgczenia do obywatela Unii, na
utrzymaniu ktérego pozostaje.

3) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz panstwa czlonkowskie mogg, korzystajgc z zakresu
swobodnego uznania, nalozyl szczegdlne wymogi dotyczgce
charakteru lub czasu trwania zaleznosci, pod warunkiem ze
wymogi te sq zgodne ze zwyklym rozumieniem okresler dotyczg-
oych zaleznoci, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit.
a) dyrektywy 2004/38, i nie pozbawiajg tego przepisu skuteczno-
Sci.

4) Kwestia tego, czy wydawanie kart pobytowych, o ktdrym mowa w
art. 10 dyrektywy 2004/38, moze zostal uzaleznione od wymogu,
zgodnie z ktérym sytuacja zaleznosci w rozumieniu art. 3 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy powinna nadal trwa w przyj-
mujgcym patistwie czlonkowskim, nie jest objeta zakresem stoso-
wania tejze dyrektywy.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r. —
August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-96[11 P) (1)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Oznaczenie tréjwymiarowe tworzone przez ksztalt
myszy z czekolady)

(2012/C 331/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: August Storck KG (przedstawiciel: adwokaci
T. Reher i R. Staub)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: R.
Manea i G. Schneider, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia
2010 r. w sprawie T-13/09 Storck przeciwko OHIM, na mocy
ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2008 r.,
oddalajacej odwotlanie od decyzji eksperta, ktora odmoéwiono
rejestracji oznaczenia tr6jwymiarowego tworzonego przez
ksztalt myszy z czekolady jako wspdlnotowego znaku towaro-
wego dla niektorych towaréw nalezacych do klasy 30 —
Charakter odrézniajacy znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) August Storck KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.
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