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— paristwa czbonkowskie nie sq zobowigzane do uwzglednienia
kazdego wniosku o zezwolenie na wjazd lub pobyt zlozonego
przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktdrzy nie sqg objeci
definicig ujetg w art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, nawet
jesli wykazg oni zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ze
pozostajg na utrzymaniu wspomnianego obywatela;

— na paristwach cztonkowskich cigzy jednakze obowigzek zapew-
nienia, by ich ustawodawstwo zawierato kryteria umozliwiajgce
uzyskanie przez wspomniane osoby decyzji w przedmiocie ich
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt opartej na szczegé-
towej analizie ich osobistych okolicznosci i — w razie odmowy
— uzasadnionej;

— paristwa  czlonkowskie majg szeroki zakres swobodnego
uznania co do wyboru wspomnianych kyteriow, przy czym
kryteria te powinny jednak by¢ zgodne ze zwyklym rozumie-
niem okreslenia ,utatwia” oraz okresleri dotyczgcych zaleznosci
zastosowanych we wspomnianym art. 3 ust. 2 i nie pozbawiaé
tego przepisu skutecznosci; oraz

— kazdy wnioskodawca ma prawo do tego, by sqd sprawdzil, czy
ustawodawstwo krajowe i jego zastosowanie spelniajg te prze-
stanki.

2) Aby dana osoba byla objeta kategorig czbonka rodziny pozostajg-
cego ,ha utrzymaniu” obywatela Unii, o ktdrej mowa w art. 3 ust.
2 dyrektywy 2004/38, sytuacja zaleznosci musi istnie¢ w kraju, z
ktdrego przybyt ten czlonek rodziny, i to przynajmniej w chwili
zwrécenia sig o umozliwienie mu dotgczenia do obywatela Unii, na
utrzymaniu ktérego pozostaje.

3) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz panstwa czlonkowskie mogg, korzystajgc z zakresu
swobodnego uznania, nalozyl szczegdlne wymogi dotyczgce
charakteru lub czasu trwania zaleznosci, pod warunkiem ze
wymogi te sq zgodne ze zwyklym rozumieniem okresler dotyczg-
oych zaleznoci, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit.
a) dyrektywy 2004/38, i nie pozbawiajg tego przepisu skuteczno-
Sci.

4) Kwestia tego, czy wydawanie kart pobytowych, o ktdrym mowa w
art. 10 dyrektywy 2004/38, moze zostal uzaleznione od wymogu,
zgodnie z ktérym sytuacja zaleznosci w rozumieniu art. 3 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy powinna nadal trwa w przyj-
mujgcym patistwie czlonkowskim, nie jest objeta zakresem stoso-
wania tejze dyrektywy.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.
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(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Oznaczenie tréjwymiarowe tworzone przez ksztalt
myszy z czekolady)

(2012/C 331/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: August Storck KG (przedstawiciel: adwokaci
T. Reher i R. Staub)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: R.
Manea i G. Schneider, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia
2010 r. w sprawie T-13/09 Storck przeciwko OHIM, na mocy
ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2008 r.,
oddalajacej odwotlanie od decyzji eksperta, ktora odmoéwiono
rejestracji oznaczenia tr6jwymiarowego tworzonego przez
ksztalt myszy z czekolady jako wspdlnotowego znaku towaro-
wego dla niektorych towaréw nalezacych do klasy 30 —
Charakter odrézniajacy znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) August Storck KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.
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