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Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Krélestwo)
— Secretary of State for Work and Pensions przeciwko
Lucji Czop (C-147[11), Margicie Punakovej (C-148/11)

(Sprawy polaczone C-147/11 i C-148/11) (1)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 — Dyrektywa

2004/38/WE — Prawo stalego pobytu — Swiadczenia z

zakresu pomocy spolecznej — Piecza nad dzieckiem — Okresy

pobytu ukoticzone przed przystgpieniem paristwa pochodzenia
do Unii)

(2012/C 331/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for Work and Pensions

Strona pozwana: tucja Czop (C-147/11), Margita Punakova
(C-148/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo pobytu obywa-
telki polskiej, ktéra przybyla do Zjednoczonego Krélestwa
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, po akcesji
wykonywala dzialalnos¢ na wiasny rachunek przez okres
krétszy niz rok i sprawuje piecz¢ nad dzieckiem, ktore
rozpoczelo nauke w szkole powszechnej po zakonczeniu
okresu wykonywania dzialalno$ci na wiasny rachunek

Sentencja

Artykut 12 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngtrz Wspdlnoty nalezy interpretowac w ten sposob, ze przyznano
w nim osobie rzeczywiscie sprawujgcej pieczg nad dzieckiem pracownika
migrujgcego lub bylego pracownika migrujgcego, ktdre to dziecko
pobiera nauke w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim, prawo pobytu
na terytorium tego paristwa, podczas gdy wspomnianego artykubu nie
powinno sig interpretowal w ten sposéb, Ze przyznano w nim takie
prawo osobie sprawujgcej rzeczywistg pieczg nad dzieckiem osoby
prowadzqcej dziatalnos¢ na wlasny rachunek.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i

czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium parstw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowal
w ten sposob, ze obywatel Unii bedgcy obywatelem paristwa czbonkow-
skiego, ktore niedawno przystgpito do Unii Europejskiej, moze na
podstawie tego przepisu powota si¢ na prawo statego pobytu, jezeli
zamieszkiwat w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim przez nieprze-
rwany okres pigciu lat, ktérego czgs¢ miata miejsce przed przystgpie-
niem tego pierwszego paristwa do Unii Europejskiej, o ile zamieszkiwat
zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 wrze$nia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert
Georges Henri Mittler, Jean Paul Francois Caroline
Votron przeciwko Hendrikusowi Cornelisowi
Kortekaasowi, Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV, Dirkowi Robbardowi De Katowi,
Johannesowi Hendrikusowi Vischowi, Euphemii Joannie
Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, dawniej Fortis
NV

(Sprawa C-170[11) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001 — Wspélpraca w dzie-
dzinie uzyskiwania dowodéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych — Przedmiotowy zakres stosowania — Przestuchanie
przez sqd paristwa czlonkowskiego zamieszkalego w innym
patistwie czlonkowskim Swiadka bedgcego strong postepo-
wania przed sgdem krajowym — Mozliwo$¢ wezwania strony
w charakterze $wiadka do wlasciwego sqdu wedlug prawa
patistwa czlonkowskiego, do ktdrego nalezy ten sqd)

(2012/C 331/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens,
Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul Frangois Caroline
Votron

Strona pozwana: Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Enter-
tainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard
De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink,
Laminco GLD N-A, Ageas NV, dawniej Fortis NV
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