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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Upper Tribunal — Wykładnia art. 12 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie 
swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty 
(Dz.U. L 257, s. 2) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do 
swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw 
członkowskich (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo pobytu obywa­
telki polskiej, która przybyła do Zjednoczonego Królestwa 
przed przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, po akcesji 
wykonywała działalność na własny rachunek przez okres 
krótszy niż rok i sprawuje pieczę nad dzieckiem, które 
rozpoczęło naukę w szkole powszechnej po zakończeniu 
okresu wykonywania działalności na własny rachunek 

Sentencja 

Artykuł 12 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 
października 1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników 
wewnątrz Wspólnoty należy interpretować w ten sposób, że przyznano 
w nim osobie rzeczywiście sprawującej pieczę nad dzieckiem pracownika 
migrującego lub byłego pracownika migrującego, które to dziecko 
pobiera naukę w przyjmującym państwie członkowskim, prawo pobytu 
na terytorium tego państwa, podczas gdy wspomnianego artykułu nie 
powinno się interpretować w ten sposób, że przyznano w nim takie 
prawo osobie sprawującej rzeczywistą pieczę nad dzieckiem osoby 
prowadzącej działalność na własny rachunek. 

Artykuł 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i 

członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na 
terytorium państw członkowskich, zmieniającej rozporządzenie (EWG) 
nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG należy interpretować 
w ten sposób, że obywatel Unii będący obywatelem państwa członkow­
skiego, które niedawno przystąpiło do Unii Europejskiej, może na 
podstawie tego przepisu powołać się na prawo stałego pobytu, jeżeli 
zamieszkiwał w przyjmującym państwie członkowskim przez nieprze­
rwany okres pięciu lat, którego część miała miejsce przed przystąpie­
niem tego pierwszego państwa do Unii Europejskiej, o ile zamieszkiwał 
zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 
2004/38. 

( 1 ) Dz.U. C 152 z 21.5.2011. 
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wych — Przedmiotowy zakres stosowania — Przesłuchanie 
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państwie członkowskim świadka będącego stroną postępo­
wania przed sądem krajowym — Możliwość wezwania strony 
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