27.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/9

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sadami panstw czlon-
kowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1) — Zakres stosowania
— Przestuchanie przez sady niderlandzkie $wiadkéw, bedacych
réwniez stronami postepowania przed sadem krajowym, ktorzy
nie s3 rezydentami Niderlandow — Wewnegtrzne prawo proce-
sowe

Sentencja

Przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspdtpracy migdzy sgdami paristw cztonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, a zwlaszcza jego art. 1 ust. 1, powinny by¢ interpretowane w
ten sposéb, ze sqd wlasciwy jednego z paristw czlonkowskich, ktdry
zamierza przestuchaé w charakterze Swiadka strong zamieszkalg w
innym panstwie czlonkowskim, jest uprawniony w celu dokonania
takiego przestuchania do wezwania strony do stawiennictwa przed
nim i do jej przestuchania zgodnie z prawem paristwa cztonkowskiego,
do ktérego nalezy ten sqd.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

przeciwko Sunstar Deutschland GmbH, dawniej John O.
Butler GmbH

(Sprawa C-308/11) (1)

(Dyrektywa 2001/83/WE — Produkty lecznicze stosowane u

ludzi — Artykul 1 pkt 2 lit. b) — Pojecie produktu leczni-

czego wedle funkcji — Definicja pojecia dziatania farmakolo-
gicznego)

(2012/C 331/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

Strona pozwana: Sunstar Deutschland GmbH, dawniej John O.
Butler GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 1 pkt
2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) zmieniona dyrektywa
2004/27|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. (Dz.U. L 136, s. 34) — Kwalifikacja produktu
jako produktu leczniczego — Plyn do plukania jamy ustnej
zawierajacy 0,12 % chlorheksydyny — Pojecie ,dziatania farma-
kologicznego”

Sentencja

1) Artykut 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg 2004/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., powinien
byé interpretowany w ten sposéb, ze dla celow zdefiniowania
pojecia dziatania farmakologicznego w rozumieniu wskazanego
przepisu mozna wzigé pod uwage definice owego pojecia zawartg
w wytycznych opracowanych wspdlnie przez stuzby Komisji oraz
przez whasciwe wladze paristw czbonkowskich w sprawie odgrani-
czenia dyrektywy 76/768 dotyczgcej produktow kosmetycznych od
dyrektywy 2001/83 dotyczgcej produktéw leczniczych.

2) Artykut 1 pke 2 lit. b) dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrektywg
2004/27 powinien byC interpretowany w ten sposob, Ze aby
mozna bylo uznal, iz dana substancja ma dziatanie farmakolo-
giczne w rozumieniu tego przepisu, nie jest konieczne, by doszto do
wspéldziatania pomigdzy molekutami, z ktdrych sig ona sktada, a
sktadnikami  komdrkowymi ciala osoby stosujgcej substandje,
wystarczajgce moze by¢ natomiast wspdtdziatanie owej substancji
z jakimkolwiek sktadnikiem komdrkowym obecnym w ciele osoby
stosujgcej substancje.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Legfels6bb Birosig — Wegry) — Gébor
Téth przeciwko Nemzeti Ad6 — és Vimhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Sprawa C-324/11) ()

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9 — Pojecie ,,podatnik” — Prawo do odliczenia —
Odmowa — Zasada neutralnosci podatkowej — Wystawca
faktury wykreslony z rejestru podmiotéw prowadzgcych jedno-
osobowo dzialalno$¢ gospodarczg — Wystawca faktury, ktory
uchybil obowigzkowi zgloszenia swych pracownikéw organowi
podatkowemu — Obowigzek podatnika upewnienia si¢ o
zgodnym z prawem zachowaniu si¢ wystawcy faktury wobec
organu podatkowego)

(2012/C 331/14)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Legfels6bb Birdsig
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gébor Téth

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vimhivatal Eszak-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Féigazgat6saga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birésiga — Wykladnia dyrek-
tywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1) — Warunki korzystania z prawa do odliczenia zapla-
conego podatku naliczonego w praktyce krajowych organéw
podatkowych — Obowigzek upewnienia si¢ przez podatnika
o posiadaniu przez wystawce faktury statusu podatnika, a
takze o zgodnosci prawem stosunku prawnego i sytuacji podat-
kowej zatrudnianych przez tego wystawce pracownikéw wyko-
nujacych zafakturowane prace

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej i zasada
neutralnosci podatkowej powinny by¢ interpretowane w ten sposdb,
Ze sprzeciwiajg sig one temu, aby organ podatkowy odmawial
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaplaconego z tytubu wyswiadczonych na jego
1zecz ustug tylko z tego powodu, iz pozwolenie na prowadzenie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej zostato cofnigte wystawcy
faktury przed wyswiadczeniem przez niego odnosnych ustug lub
przed wystawieniem odpowiedniej faktury, jezeli faktura ta zawiera
wszystkie informacje wymagane przez art. 226 tej dyrektywy, a w
szczeg6lnosci informacje konieczne do ustalenia tozsamosci osoby
wystawiajgcej fakture i charakteru wyswiadczonych ustug.

2) Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposdb,
Ze sprzeciwia sig ona temu, aby organ podatkowy odmawiat podat-
nikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego
lub zapltaconego z tytubu ustug, ktdre zostaly mu wyswiadczone,
na tej podstawie, ze wystawca faktury, ktrej dotyczg owe ustugi,
nie zglosit zatrudnionych przez niego pracownikéw, przy czym
organ ten nie wykazal za pomocg obiektywnych dowodéw, iz
podatnik 6w wiedziat lub powinien byl wiedzied, ze transakcja
powoltana dla uzasadnienia prawa do odliczenia stanowita oszu-
stwo popelnione przez rzeczonego wystawce lub przez przedsie-
biorce wystepujgcego w taricuchu ushug.

3) Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposob,
iz okolicznos¢, ze podatnik nie sprawdzil, czy pracownicy zatrud-
nieni na budowie pozostawali w stosunku prawnym z wystawcg
faktury lub czy wystawca 6w zglosit tych pracownikéw, nie stanowi
obiektywnej okolicznosci, ktdra pozwalataby na wniosek, ze adresat
faktury wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz uczestniczyt w trans-
akji stanowigcej oszustwo w podatku od wartosci dodanej, jezeli
adresat ten nie dysponowatl przestankami uzasadniajgcymi przy-
puszczenie istnienia nieprawidfowosci lub oszustwa po  stronie
rzeczonego wystawcy. Tym samym nie mozna odmowiC prawa
do odliczenia na podstawie rzeczonej okolicznosci wéwczas, gdy
zostaly spelnione materialne i formalne przestanki przewidziane
przez te dyrektywe dla skorzystania z tego prawa.

4) Jezeli organ podatkowy przedstawi konkretne przestanki dotyczgce
istnienia oszustwa, dyrektywa 2006/112 i zasada neutralnosci
podatkowej nie sprzeciwiajg sig temu, aby sqd krajowy zbadat na
podstawie ogdlnej oceny wszystkich okolicznosci  faktycznych
sprawy, czy wystawca faktury sam wykonalt dang transakgje.
Niemniej jednak w sytuacji takiej jak przed sgdem krajowym
prawa do odliczenia mozna odméwic tylko wtedy, gdy organ
podatkowy wykaze na podstawie obiektywnych dowoddw, ze
adresat faktury wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, iz transakgja
powolana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia stanowila
oszustwo popetnione przez rzeczonego wystawceg lub przez innego
przedsigbiorcg wystepujgcego w taricuchu ustug.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. —

United States Polo Association przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-327/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w blgd — Oznaczenie stowne
»U.S. POLO ASSN.” — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego
stownego znaku towarowego POLO-POLO)

(2012/C 331/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca odwotanie: United States Polo Association (przedstawi-
ciel: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 13 kwietnia
2011 r. w sprawie T-228/09 United States Polo Association
przeciwko OHIM, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznoSci wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towa-
rowy ,U.S. POLO ASSN.” dla towaréw nalezacych do klas 9, 20,
21, 24 i 27 na decyzje R 886/2008-4 Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 20 marca 2009 r. oddalajaca odwolanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw odmawiajacej czgSciowo rejest-
racji wspomnianego znaku towarowego w wyniku sprzeciwu
wniesionego przez wlasciciela stownych, wspdélnotowego i
krajowego, znakéw towarowych ,POLO-POLO” dla towaréw
nalezacych do klas 24, 35 i 39 — Wykladnia i stosowanie
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]
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