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(Rezolugje, zalecenia i opinie)
ZALECENIA

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Niniejszy dokument powstal w zwigzku z przyjeciem w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w Luksemburgu
nowego regulaminu postegpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci (Dz.U. L 265 z 29.9.2012, s. 1).
Zastgpuje on note informacyjng dotyczaca skladania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym (Dz.U. C 160 z 28.5.2011, s. 1) i uwzglednia zmiany wprowadzone nowym
regulaminem postgpowania, ktore moga mie¢ wplyw zaréwno na samg istote odestan prejudycjalnych
do Trybunalu Sprawiedliwosci, jak i na zasady rzadzace postgpowaniami tego rodzaju.

ZALECENIA

dla sadéw krajowych, dotyczace skladania wniosk6w o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

(2012/C 338/01)

I — POSTANOWIENIA OGOLNE
Wlasciwo$¢é Trybunalu w zakresie odeslan prejudycjalnych

1. Odestanie prejudycjalne stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii Europejskiej, ktérego celem
jest umozliwienie sadom panstw czlonkowskich zapewnienia jednolitej wykladni i stosowania tego prawa
na terytorium Unii.

2. Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”) i art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej jest whasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni prawa Unii i waznosci
aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

3. Zgodnie z art. 256 ust. 3 TFUE Sad jest wprawdzie wilasciwy do rozpoznawania pytan prejudycjal-
nych, przedkladanych na mocy art. 267 TFUE, w poszczegdlnych dziedzinach okreslonych w statucie,
poniewaz jednak statut nie zostal dostosowany w tym zakresie, Trybunal Sprawiedliwosci (zwany dalej
,Trybunalem”) zachowuje obecnie wylaczng wlasciwo$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym.

4. Mimo ze art. 267 TFUE przyznaje Trybunalowi wlasciwo$¢ ogdlng w tej dziedzinie, poszczegdlne
postanowienia prawa pierwotnego przewiduja wyjatki od tej wlasciwosci lub jej czasowe ograniczenia.
Mowa tu w szczegélnosci o art. 275 TFUE i 276 TFUE oraz o art. 10 Protokotu (nr 36) w sprawie
postanowien przejSciowych traktatu z Lizbony (Dz.U.UE C 83 z 30.3.2010, s. 1) (1).

() Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 protokolu nr 36 uprawnienia przyznane Trybunatowi Sprawiedliwosci w odniesieniu do
aktow Unii Europejskiej przyjetych w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony i niezmienione od tego czasu pozostajg bez zmian przez okres maksymalnie pieciu lat od
daty wejécia w zycie traktatu z Lizbony (1 grudnia 2009 r.). W tym okresie jedynie sady tych panstw cztonkowskich,
ktore uznaly wlasciwo$¢ Trybunatu, mogg kierowa¢ do niego wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
w odniesieniu do takich aktéw, przy czym kazde z tych panstw czlonkowskich wskazuje, czy mozliwos¢ zwrdcenia
si¢ do Trybunatu obejmuje wszystkie sady, czy jest zastrzezona dla sagdéw, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaska-
rzeniu.
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5. Poniewaz procedura prejudycjalna opiera si¢ na wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami panistw
czlonkowskich, w celu zapewnienia jej pelnej efektywnosci wydaje si¢ potrzebne sformulowanie na uzytek
tych sadéw ponizszych zalecen.

6.  Zalecenia te, pozbawione mocy wigzacej, stuza uzupelieniu tytulu trzeciego regulaminu postepo-
wania przed Trybunalem (art. 93-118) poprzez udzielenie sadom panstw cztonkowskich wytycznych
dotyczacych zasadnosci kierowania odestan prejudycjalnych oraz wskazéwek praktycznych co do formy
i skutkéw takich odestan.

Rola Trybunalu w procedurze prejudycjalnej

7. Jak wskazano powyzej, rola Trybunatu w procedurze prejudycjalnej polega na dokonywaniu wyktadni
prawa Unii Europejskiej lub orzekaniu w przedmiocie jego waznosci, nie za$ na stosowaniu tego prawa do
stanu faktycznego lezacego u podstaw postgpowania gtéwnego. To ostatnie zadanie nalezy do sadu krajo-
wego. Zadaniem Trybunalu nie jest wiec ani orzekanie w przedmiocie kwestii faktycznych podniesionych
w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, ani rozstrzyganie ewentualnych réznic w opiniach na temat
wykladni lub stosowania przepiséw prawa krajowego.

8.  Orzekajac w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii Europejskiej, Trybunal stara si¢ tez
udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym, lecz to do sadu
krajowego nalezy wyciagniecie z niej konkretnych wnioskéw, w tym — w razie potrzeby — podjecie decyzji
o niestosowaniu danego przepisu prawa krajowego.

Decyzja o skierowaniu odeslania prejudycjalnego
Podmiot wystgpujgcy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

9.  Zgodnie z art. 267 TFUE kazdy sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy w postepowaniu, ktore ma
zostaé zakonczone wydaniem orzeczenia o charakterze sadowym, moze co do zasady skierowaé do Trybu-
nalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pojecie sadu jest interpretowane przez
Trybunal jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. Trybunal bierze przy tym pod uwage szereg
kryteriéw, jak ustawowa podstawa dzialania organu, ktéry skierowal wniosek, staly charakter tego organu,
wiazacy charakter jego orzeczen, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, orzekanie przez ten organ na podstawie
przepiséw prawa oraz jego niezaleznoSé.

10.  Decyzja o zwrdceniu si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym nalezy wylacznie do sadu krajowego,
niezaleznie od zadan stron w postgpowaniu gtéwnym w tym zakresie.

Whiosek o dokonanie wyktadni

11.  Zgodnie z art. 267 TFUE kazdy sad ma prawo skierowal do Trybunalu wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni przepisu prawa Unii Europejskiej, jezeli jego
zdaniem odpowiedZ na nie jest niezbedna do rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu.

12.  Natomiast sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest
zobowigzany skierowa¢ do Trybunatu taki wniosek, chyba ze istnieje juz orzecznictwo dotyczace rozpat-
rywanej kwestii (a jakikolwiek nowy kontekst nie rodzi powaznych watpliwosci co do mozliwosci zasto-
sowania w sprawie tego wczesniejszego orzecznictwa) lub wlasciwa wykladnia danego przepisu prawa jest
oczywista.

13. W zwiazku z tym sad krajowy moze, zwlaszcza jedli uzna, ze orzecznictwo Trybunalu daje wystar-
czajace wyjasnienie watpliwosci, samodzielnie ustali¢ wlasciwg wykladnie prawa Unii Europejskiej i zasto-
sowaé je w konkretnym stanie faktycznym. Jednakze odestanie prejudycjalne moze okazaé si¢ szczegdlnie
wskazane w razie wystapienia nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie dla
jednolitego stosowania prawa Unii, lub w sytuacji, gdy istniejace orzecznictwo wydaje si¢ nie mie¢ zasto-
sowania do nowych okolicznosci faktycznych.

14.  Aby umozliwi¢ Trybunalowi prawidlowe zrozumienie przedmiotu sporu w postgpowaniu gléwnym
oraz powstalych w jego ramach pytan, wskazane jest, by sad krajowy wyjasnil, w odniesieniu do kazdego
z postawionych pytan, dlaczego wykladnia, o ktora wnosi, jest niezbedna do wydania orzeczenia.
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Whriosek o dokonanie oceny waznosci

15. O ile sady panstw czlonkowskich majg prawo odrzuca¢ podnoszone w postepowaniach przed nimi
zarzuty niewaznosci, o tyle stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej
Unii Europejskiej nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatu.

16.  Kazdy sad krajowy, ktéry powezmie watpliwosci co do waznosci takiego aktu, jest wiec zobowig-
zany skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujac powody,
dla ktérych uwaza, ze akt ten moze by¢ dotknigty niewaznoscia.

17.  Jednakze, jesli sad ten ma powazne watpliwosci co do waznosci aktu instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii Europejskiej, na podstawie ktérego zostal wydany akt prawa krajowego, moze on
w drodze wyjatku zawiesi¢ tymczasowo stosowanie tego aktu prawa krajowego lub podjaé inne Srodki
tymczasowe w odniesieniu do tego aktu. Musi on nastepnie skierowal do Trybunalu pytanie dotyczace
waznosci, wskazujagc powody, dla ktérych uwaza, ze akt ten jest dotkniety niewaznoscia.

Etap postepowania, na ktérym nalezy dokonaé odeslania prejudycjalnego

18.  Sad krajowy moze skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
natychmiast po stwierdzeniu, ze orzeczenie w przedmiocie wykladni albo waznosci aktu prawa Unii
Europejskiej jest niezbedne do wydania przez niego wyroku. Sad ten jest bowiem w stanie najlepiej ocenic,
na jakim etapie postgpowania nalezy skierowa¢ taki wniosek.

19.  Wskazane jest jednak, aby decyzja o odestaniu prejudycjalnym zostala podjeta na takim etapie
postepowania, na ktérym sad odsylajacy jest w stanie okresli¢ ramy prawne i faktyczne sprawy, tak aby
Trybunal dysponowal wszelkimi danymi niezb¢dnymi do ustalenia, w razie koniecznosci, czy prawo Unii
Europejskiej ma zastosowanie do postgpowania glownego. Ze wzgledow prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci moze si¢ réwniez okaza¢ pozadane, by odeslanie prejudycjalne nastapilo po
wystuchaniu obydwu stron.

Forma i zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

20.  Orzeczenie, na podstawie ktérego sad panstwa cztonkowskiego przedklada Trybunalowi pytanie lub
pytania prejudycjalne, moze zosta¢ wydane w dowolnej formie przewidzianej przez prawo krajowe dla
kwestii incydentalnych. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze dokument ten stanowi¢ bedzie podstawe poste-
powania przed Trybunalem i ze Trybunal musi dysponowaé danymi pozwalajacymi mu udzieli¢ sadowi
odsylajgcemu uzytecznej odpowiedzi. Poza tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
jedynym dokumentem przekazywanym stronom w postepowaniu gldwnym oraz innym podmiotom okre-
Slonym w art. 23 statutu, w szczegdlnosci panstwom czlonkowskim, w celu przedstawienia ewentualnych
uwag.

21.  Konieczno$¢ thumaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na wszystkie jezyki
oficjalne Unii Europejskiej wymaga, by byl on zredagowany w sposéb prosty, jasny i precyzyjny, bez
zbednych elementéw.

22. Do przedstawienia we wlasciwy sposéb kontekstu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym wystarcza czesto dokument nieprzekraczajacy dziesieciu stron. Przy zachowaniu wymogu lapidar-
nosci wniosek ten musi jednakze by¢ wystarczajaco kompletny i zawiera¢ wszelkie istotne informacje
pozwalajace Trybunalowi oraz podmiotom uprawnionym do przedkladania uwag wlasciwie zrozumieé
ramy faktyczne i prawne postepowania gldwnego. Zgodnie z art. 94 regulaminu postgpowania poza
sformutowaniem pytani skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinien zawierac:

— zwiezle przedstawienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznodci faktycznych, jakie ustalit sad
odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na ktdérych zostaly oparte pytania
prejudycjalne;

— tre$¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w razie potrzeby, istotne dla
sprawy orzecznictwo krajowe (1);

(") Sad odsylajacy powinien poda¢ dokladne odestania do przytoczonych aktéw lub orzeczen i miejsce ich publikacj,
wskazujac na przyklad numer strony dziennika urzedowego lub zbioru orzecznictwa albo adres strony internetowej.
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— omoéwienie powodéw, dla ktérych sad krajowy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi majacymi zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

23.  Istotne dla sprawy przepisy prawa Unii Europejskiej powinny zostaé wskazane we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny. Wniosek ten powinien tez
zawiera¢ w razie potrzeby krétkie omdwienie argumentéw stron w postepowaniu gtéwnym.

24.  Sad odsylajacy moze wreszcie, jezeli uzna, iz lezy to w granicach jego mozliwosci, przedstawic
krétko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej nalezaloby udzieli¢ na postawione pytania. Moze to
by¢ przydatne Trybunalowi w szczegdlnosci w wypadku zastosowania trybu przyspieszonego lub pilnego.

25. W celu ulatwienia lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym konieczne jest, by
dotart on do Trybunalu w postaci maszynopisowej. W celu umozliwienia Trybunalowi sprawnego odnale-
zienia wlasciwych fragmentéw wniosku bardzo wskazane jest réwniez ponumerowanie jego stron i poszcze-
gblnych ustepéw. Wniosek powinien by¢ podpisany i opatrzony data.

26.  Same pytania prejudycjalne powinny by¢ zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej czgsci postano-
wienia odsylajacego, najlepiej na poczatku lub na koncu. Ponadto powinny one by¢ zrozumiale bez
koniecznosci odwolywania si¢ do uzasadnienia wniosku, ktére jednakze przedstawia kontekst niezbedny
do wlasciwej oceny istoty sprawy.

27. W toku postgpowania prejudycjalnego Trybunal postuguje si¢ co do zasady informacjami zawartymi
w odestaniu prejudycjalnym, w tym danymi dotyczacymi tozsamosci lub innymi danymi osobowymi. Do
sadu odsylajacego nalezy wigc utajnienie, jezeli uzna to za niezbedne, we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym okreslonych danych lub tozsamosci 0séb lub podmiotéw, ktérych dotyczy poste-
powanie gléwne.

28.  Po wplynigciu odestania prejudycjalnego Trybunal réwniez moze dokonal utajnienia tozsamosci,
z urzedu lub na wniosek sadu odsylajacego albo strony w postepowaniu gléwnym. Dla swej skutecznosci
wniosek taki powinien jednak zosta¢ zlozony na jak najwczesniejszym etapie postgpowania, a w kazdym
razie przed opublikowaniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej komunikatu o sprawie i przed dore-
czeniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podmiotom okreslonym w art. 23 statutu.

Skutki odeslania prejudycjalnego dla postepowania krajowego

29.  Jakkolwiek sad krajowy pozostaje wiasciwy do stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, zwlaszcza
w wypadku odestan dotyczacych waznosci aktu (zob. pkt 17 powyzej), wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje zawieszenie postgpowania krajowego do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunal.

30. Dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem oraz
uzytecznodci jego orzeczenia sad odsylajacy powinien poinformowaé Trybunal o wszelkich zdarzeniach
procesowych mogacych mie¢ wplyw na postgpowanie, w szczegdlnosci o dopuszczeniu do postepowania
krajowego nowych uczestnikow.

Koszty postgpowania i pomoc prawna

31.  Postgpowanie prejudycjalne przed Trybunalem jest wolne od oplat, a Trybunat nie rozstrzyga o kosz-
tach stron postepowania przed sadem odsylajacym; rozstrzyganie o kosztach nalezy do tego sadu.

32, Jezeli strona w postgpowaniu gtéwnym nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, sad krajowy moze,
o ile zezwalaja na to przepisy krajowe, przyzna jej pomoc prawng na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z postepowaniem przed Trybunalem, zwlaszcza kosztéw reprezentacji. Sam Trybunal réwniez moze przy-
znaé takg pomoc, w przypadku gdy strona nie korzysta réwnocze$nie z pomocy na szczeblu krajowym
albo jezeli taka pomoc nie pokrywa wydatkéw poniesionych w postgpowaniu przed Trybunalem, lub
pokrywa je jedynie czgsciowo.
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Komunikacja miedzy Trybunalem a sadami krajowymi

33.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i dokumenty z nim zwigzane (w szczegdl-
nosci, w stosownym przypadku, akta sprawy, ewentualnie ich kopia) sad odsylajacy kieruje bezposrednio do
Trybunatu przesylkg polecona, ktérg nalezy adresowaé do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci (rue du
Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg).

34. Do czasu dorgczenia sadowi odsylajgcemu orzeczenia w przedmiocie odestania prejudycjalnego
sekretariat Trybunatlu pozostaje w kontakcie z tym sadem i przekazuje mu odpisy dokumentéw proceso-

wych.

35.  Trybunatl przekazuje swoje orzeczenie sadowi krajowemu. Trybunal bedzie zobowiazany za przeka-
zywanie mu przez ten sad informacji o dalszym przebiegu toczacego si¢ przed nim postgpowania oraz
przeslanie odpisu wyroku konczacego to postepowanie.

II — POSTANOWIENIA SZCZEGOLNE DOTYCZACE ODESLAN PREJUDYCJALNYCH O CHARAKTERZE
PILNYM

36. Na zasadach okreSlonych w art. 23a statutu oraz w art. 105-114 regulaminu postgpowania
odestanie prejudycjalne moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach rozpatrywane w trybie przyspieszonym
lub w trybie pilnym.

Warunki zastosowania trybu przyspieszonego i trybu pilnego

37. O zastosowaniu omawianych trybéw decyduje Trybunal. Co do zasady decyzja taka jest podej-
mowana wylgcznie na podstawie uzasadnionego wniosku sadu odsylajacego. W wyjatkowych okoliczno-
Sciach Trybunal moze jednak z urzedu zdecydowaé o rozpatrzeniu odestania w trybie przyspieszonym lub
w trybie pilnym, jezeli wydaje si¢ to konieczne ze wzgledu na charakter lub okolicznosci sprawy.

38.  Zgodnie z art. 105 regulaminu postepowania odestanie moze by¢ rozpatrywane w trybie przyspie-
szonym stanowigcym odstepstwo od zasad ogdlnych regulaminu, jezeli charakter sporu wymaga
niezwlocznego rozstrzygniecia. Poniewaz tryb ten naklada istotne wymagania na wszystkich uczestnikéw
postepowania, w szczeg6lnoéci na paristwa czlonkowskie, zobowigzane przedstawi¢ uwagi, na piSmie lub
ustnie, w terminach znacznie skréconych w stosunku do zwyklych terminéw, o zastosowanie tego trybu
nalezy wnosi¢ tylko w szczegblnych okolicznosciach uzasadniajacych potrzebe uzyskania odpowiedzi
Trybunalu na postawione pytania w krotkim terminie. Znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, jakich
moze dotyczy¢ orzeczenie sadu odsylajacego, jakie ma zapa$¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym, nie stanowi samo z siebie wyjatkowej okolicznosci uzasadniajgcej zastosowanie
trybu przyspieszonego (!).

39.  Jest tak tym bardziej w odniesieniu do pilnego trybu prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 107
regulaminu postgpowania. Tryb ten, ktory znajduje zastosowanie wylacznie w dziedzinach uregulowanych
w tytule V czesci trzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, naklada
bowiem na uczestnikéw postepowania jeszcze dalej idgce wymagania, ograniczajac miedzy innymi liczbe
podmiotéw uprawnionych do przedstawienia uwag na piSmie i pozwalajac w skrajnych wypadkach na
catkowite pomini¢cie pisemnego etapu postepowania przed Trybunalem. O zastosowanie tego trybu nalezy
wigc wystgpowac tylko w sytuacjach absolutnej koniecznosci uzyskania odpowiedzi Trybunalu na pytania
sadu odsylajacego w bardzo krétkim terminie.

40.  Nie jest mozliwe tutaj wyczerpujace wyliczenie takich sytuacji, przede wszystkim ze wzgledu na
zréznicowany i rozwojowy charakter przepiséw Unii Europejskiej regulujacych zagadnienia przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Tytulem przykladu sad krajowy méglby rozwazaé zlozenie
wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego w przewidzianym w art. 267 akapit czwarty
TFUE przypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej wolnosci, jezeli odpowiedz na postawione pytanie
jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby, lub — w przypadku sporu dotyczacego wiadzy
rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem — jezeli wlasciwos¢ sadu, do ktérego sprawe wniesiono, zgodnie
z prawem Unii zalezy od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

(") Przyklady okolicznosci prowadzacych do uwzglednienia lub oddalenia wnioskéw o zastosowanie trybu przyspieszo-
nego zlozonych na podstawie art. 104a regulaminu postgpowania przed Trybunalem z dnia 19 czerwca 1991 r., ze
zmianami, mozna znaleZ¢ w postanowieniach prezesa Trybunatu dostepnych na stronie www.curia.europa.eu (posta-
nowienia te znajdujg si¢ w rubryce ,Orzecznictwo”; w formularzu wyszukiwania nalezy wybra¢ kolejno: dokumenty —
dokumenty nieopublikowane w Zbiorze — postanowienia — tryb przyspieszony).
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Whniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego

41. W celu umozliwienia Trybunalowi podjecia szybkiej decyzji co do zastosowania trybu przyspieszo-
nego lub pilnego trybu prejudycjalnego wniosek powinien wskazywac precyzyjnie elementy stanu faktycz-
nego i prawnego dowodzace pilnosci, a w szczegblnosci zagrozenia wynikajace z rozpatrzenia odestania

w zwyklym trybie.

42. W miar¢ mozliwosci sad odsylajacy przedstawia w sposéb zwigzly swoje stanowisko w przedmiocie
odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na postawione pytania. Taka informacja ulatwia zajecie stanowiska przez
strony w postgpowaniu gtéwnym i innych uczestnikéw postgpowania, a takze decyzje Trybunalu, przyczy-
niajgc si¢ tym samym do szybkiego przebiegu postgpowania.

43, Wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego nalezy zlozy¢
w formie wykluczajacej wszelkg dwuznaczno$é, pozwalajacej sekretariatowi Trybunalu natychmiast stwier-
dzi¢, ze sprawa wymaga szczeg6lnego traktowania. W tym celu sad odsylajacy powinien wskazaé, o ktéry
z dwoch trybéw wnosi oraz ktéry z przepisow regulaminu postgpowania jest whasciwy (art. 105 dotyczacy
trybu przyspieszonego, czy art. 107 dotyczacy trybu pilnego). Wzmianka ta powinna widnie¢ w latwo
rozpoznawalnym miejscu postanowienia odsylajacego (na przyklad w nagléwku lub w odr¢bnym doku-
mencie sadowym). W stosownym przypadku réwniez pismo przewodnie sadu odsylajacego moze odnosié
si¢ do tego wniosku.

44.  Co si¢ tyczy samego postanowienia odsylajacego, jego zwiezly charakter jest szczegdlnie istotny
w pilnych sytuacjach, jako ze pomaga zapewni¢ szybki przebieg postepowania.

Komunikacja migdzy Trybunalem, sadem odsylajagcym a stronami w postepowaniu gléwnym

45.  Dla przyspieszenia i ulatwienia komunikacji z sadem krajowym i stronami postgpowania przed nim,
sad, ktory wnosi o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, powinien wskazaé adres poczty elektro-
nicznej, ewentualnie numer faksu, ktérych Trybunal méglby uzywaé, oraz adresy poczty elektronicznej,
ewentualnie numery faksu, przedstawicieli stron sporu.

46.  Kopi¢ podpisanego postanowienia odsylajacego wraz z wnioskiem o zastosowanie trybu przyspie-
szonego lub trybu pilnego mozna przestaé Trybunatowi uprzednio za posrednictwem poczty elektronicznej
(ECJ-Registry@curia.europa.eu) lub faksu (+352 43 37 66). Odestanie i wniosek beda mogly by¢ rozpatry-
wane niezwlocznie po otrzymaniu takiej kopii. Oryginaly tych dokumentéw musza jednak zostaé przeka-
zane do sekretariatu Trybunalu w jak najkrotszym terminie.
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