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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 31 lipca

2012 r. — Coty Prestige Lancaster Group GmbH
przeciwko First Note Perfumes NV

(Sprawa C-360/12)
(2012/C 343/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca i wnoszgca rewizjg: Coty Prestige Lancaster Group
GmbH

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: First Note
Perfumes NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 93 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze naruszenie mialo miejsce w
danym panstwie czlonkowskim (paistwie czlonkowskim A)
w rozumieniu art. 93 ust. 5 tego rozporzgdzenia, jesli
poprzez dzialanie w innym pafnstwie czlonkowskim (pan-
stwie czlonkowskim B) ma miejsce uczestnictwo w naru-
szeniu prawa dokonanym w pierwszym z wymienionych
panstw czlonkowskich (pafistwie czlonkowskim A)?

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zdarzenie wywolujace
szkod¢ nastgpilo w danym panstwie czlonkowskim (pan-
stwie czlonkowskim A), je$li czyn niedozwolony, ktéry
jest przedmiotem postepowania lub z ktérego wywodzone
sg roszczenia, zostal popelniony w innym panstwie czton-
kowskim (panistwie cztonkowskim B) i polega na uczestnic-
twie w czynie niedozwolonym popelnionym w pierwszym z
wymienionych panstw czlonkowskich (panstwie cztonkow-
skim A) (czyn glowny)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 442001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001,
L 12, s 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) w dniu

2 sierpnia 2012 r. — Corpul National al Politistilor —

Biroul Executiv Central, reprezentujacy skarzacych Chiteg

Constantina in. przeciwko Administratiei si Internelor,

Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de
Politie al Judetului Brasov

(Sprawa C-369/12)
(2012/C 343/04)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Curtea de Apel Brasov

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv
Central, reprezentujacy skarzacych Chite¢ Constantina in.

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspecto-
ratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 20
nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz pracownicy oplacani
ze Srodkéw publicznych majg takie same prawa co pracow-
nicy spélek handlowych z kapitalem panstwowym lub
subwencjonowanych z budzetu panstwa?

2) Czy wykladni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 21
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze postanowienia te
stoja na przeszkodzie dyskryminacji pomiedzy pracowni-
kami oplacanymi ze $rodkéw publicznych i pracownikami
spotek handlowych z kapitalem panstwowym lub subwen-
cjonowanych z budzetu pafstwa?
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3) Czy wykladni wyrazenia ,swojej wlasnosci” (wlasnosci
obywatela), zawartego w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez prawo do
wynagrodzenia?

4) Czy nalezy rozumie(, ze wyrazenie ,w interesie publicznym”
zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej odnosi si¢ do przypadku ,kryzysu
gospodarczego™?

5) Czy nalezy rozumieé, ze wyrazenie ,korzystanie z mienia
[...] w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na
interes ogdlny” zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie trzecie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej odnosi si¢ do przy-
padku ,obnizenia o 25 % wynagrodzen pracownikéw
sektora publicznego™

6) Czy w sytuacji gdy zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej pafistwo
rumunskie obniza o 25 % wynagrodzenie pracownikéw
oplacanych ze S$rodkéw publicznych powolujgc si¢ na
kryzys gospodarczy i na koniecznos¢ zréwnowazenia
budzetu panistwa, wykladni tego postanowienia nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz pafistwo rumunskie jest zobo-
wiazane wyplaci¢ rzeczonym pracownikom we wihasciwym
terminie stuszne odszkodowanie za poniesiong stratg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgerichts Rostock (Niemcy) w dniu 13

sierpnia 2012 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko Perowi
Haraldowi Lokkevikowi

(Sprawa C-384/12)
(2012/C 343/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgerichts Rostock

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Per Harald Lokkevik

Drugi uczestnik postepowania: Staatsanwaltschaft Rostock

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni pojecia korzySci w rozumieniu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. (') nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze obej-
muje ono réwniez pozorne spowodowanie, za pomocg poda-
nych w ramach procedury przyznania pomocy informacji, wylg-
czenia wlasciwosci Komisji Europejskiej majace na celu obejscie
przewidzianego w pkt 2.1. i) wiclosektorowych zasad ramo-
wych dotyczacych pomocy regionalnej na rzecz duzych
projektéw inwestycyjnych (Dz.U. 1998 C 107, s. 7) obowigzku

zgloszenia projektéw pomocy regionalnej w przypadku inwe-
stycji, ktérych laczna kwota wynosi co najmniej 50 mln EUR?

(") Dz.U. L 312, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 1, tom 1,
s. 340-343

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 15

sierpnia 2012 r. — Hi Hotel HCF SARL przeciwko Uwe
Spoeringowi

(Sprawa C-387/12)
(2012/C 343/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hi Hotel HCF SARL

Strona pozwana: Uwe Spoering

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zdarzenie wywolujace szkode
nastgpilo w danym panstwie czlonkowskim (panstwie czlon-
kowskim A), jesli czyn niedozwolony, ktéry jest przedmiotem
postepowania lub z ktérego wywodzone sa roszczenia, zostal
popeliony w innym pafistwie czlonkowskim (panstwie czton-
kowskim B) i polega na uczestnictwie w czynie niedozwolonym
popelionym w pierwszym z wymienionych parnstw czlonkow-
skich (pafistwie cztonkowskim A) (czynie gléwnym)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberdésterreich (Austria) w dniu 20 sierpnia 2012 r. —
Robert Pfleger i in.

(Sprawa C-390/12)
(2012/C 343/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
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