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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 31 lipca 
2012 r. — Coty Prestige Lancaster Group GmbH 

przeciwko First Note Perfumes NV 

(Sprawa C-360/12) 

(2012/C 343/03) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca i wnosząca rewizję: Coty Prestige Lancaster Group 
GmbH 

Strona pozwana i druga strona postępowania rewizyjnego: First Note 
Perfumes NV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 93 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 40/94 ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że naruszenie miało miejsce w 
danym państwie członkowskim (państwie członkowskim A) 
w rozumieniu art. 93 ust. 5 tego rozporządzenia, jeśli 
poprzez działanie w innym państwie członkowskim (pań
stwie członkowskim B) ma miejsce uczestnictwo w naru
szeniu prawa dokonanym w pierwszym z wymienionych 
państw członkowskich (państwie członkowskim A)? 

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 2 ) należy 
interpretować w ten sposób, że zdarzenie wywołujące 
szkodę nastąpiło w danym państwie członkowskim (pań
stwie członkowskim A), jeśli czyn niedozwolony, który 
jest przedmiotem postępowania lub z którego wywodzone 
są roszczenia, został popełniony w innym państwie człon
kowskim (państwie członkowskim B) i polega na uczestnic
twie w czynie niedozwolonym popełnionym w pierwszym z 
wymienionych państw członkowskich (państwie członkow
skim A) (czyn główny)? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11, s. 1. 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001, 
L 12, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel Brașov (Rumunia) w dniu 
2 sierpnia 2012 r. — Corpul Național al Polițiștilor — 
Biroul Executiv Central, reprezentujący skarżących Chițeę 
Constantina in. przeciwko Administrației și Internelor, 
Inspectoratul General al Poliției Române, Inspectoratul de 

Poliție al Județului Brașov 

(Sprawa C-369/12) 

(2012/C 343/04) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Curtea de Apel Brașov 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Corpul Național al Polițiștilor — Biroul Executiv 
Central, reprezentujący skarżących Chițeę Constantina in. 

Strona pozwana: Ministerul Administrației și Internelor, Inspecto
ratul General al Poliției Române, Inspectoratul de Poliție al 
Județului Brașov 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej w związku z jej art. 20 
należy dokonywać w ten sposób, iż pracownicy opłacani 
ze środków publicznych mają takie same prawa co pracow
nicy spółek handlowych z kapitałem państwowym lub 
subwencjonowanych z budżetu państwa? 

2) Czy wykładni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej w związku z jej art. 21 
należy dokonywać w ten sposób, że postanowienia te 
stoją na przeszkodzie dyskryminacji pomiędzy pracowni
kami opłacanymi ze środków publicznych i pracownikami 
spółek handlowych z kapitałem państwowym lub subwen
cjonowanych z budżetu państwa?
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3) Czy wykładni wyrażenia „swojej własności” (własności 
obywatela), zawartego w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej należy dokonywać 
w ten sposób, że obejmuje ono również prawo do 
wynagrodzenia? 

4) Czy należy rozumieć, że wyrażenie „w interesie publicznym” 
zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podsta
wowych Unii Europejskiej odnosi się do przypadku „kryzysu 
gospodarczego”? 

5) Czy należy rozumieć, że wyrażenie „korzystanie z mienia 
[…] w zakresie, w jakim jest to konieczne ze względu na 
interes ogólny” zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie trzecie Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej odnosi się do przy
padku „obniżenia o 25 % wynagrodzeń pracowników 
sektora publicznego”? 

6) Czy w sytuacji gdy zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej państwo 
rumuńskie obniża o 25 % wynagrodzenie pracowników 
opłacanych ze środków publicznych powołując się na 
kryzys gospodarczy i na konieczność zrównoważenia 
budżetu państwa, wykładni tego postanowienia należy 
dokonywać w ten sposób, iż państwo rumuńskie jest zobo
wiązane wypłacić rzeczonym pracownikom we właściwym 
terminie słuszne odszkodowanie za poniesioną stratę? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgerichts Rostock (Niemcy) w dniu 13 
sierpnia 2012 r. — Postępowanie karne przeciwko Perowi 

Haraldowi Lökkevikowi 

(Sprawa C-384/12) 

(2012/C 343/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgerichts Rostock 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Per Harald Lökkevik 

Drugi uczestnik postępowania: Staatsanwaltschaft Rostock 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni pojęcia korzyści w rozumieniu art. 4 ust. 3 
rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 
grudnia 1995 r. ( 1 ) należy dokonywać w ten sposób, że obej
muje ono również pozorne spowodowanie, za pomocą poda
nych w ramach procedury przyznania pomocy informacji, wyłą
czenia właściwości Komisji Europejskiej mające na celu obejście 
przewidzianego w pkt 2.1. i) wielosektorowych zasad ramo
wych dotyczących pomocy regionalnej na rzecz dużych 
projektów inwestycyjnych (Dz.U. 1998 C 107, s. 7) obowiązku 

zgłoszenia projektów pomocy regionalnej w przypadku inwe
stycji, których łączna kwota wynosi co najmniej 50 mln EUR? 

( 1 ) Dz.U. L 312, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdział 1, tom 1, 
s. 340–343 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 15 
sierpnia 2012 r. — Hi Hotel HCF SARL przeciwko Uwe 

Spoeringowi 

(Sprawa C-387/12) 

(2012/C 343/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hi Hotel HCF SARL 

Strona pozwana: Uwe Spoering 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 5 pkt 3 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że zdarzenie wywołujące szkodę 
nastąpiło w danym państwie członkowskim (państwie człon
kowskim A), jeśli czyn niedozwolony, który jest przedmiotem 
postępowania lub z którego wywodzone są roszczenia, został 
popełniony w innym państwie członkowskim (państwie człon
kowskim B) i polega na uczestnictwie w czynie niedozwolonym 
popełnionym w pierwszym z wymienionych państw członkow
skich (państwie członkowskim A) (czynie głównym)? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, 
s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes 
Oberösterreich (Austria) w dniu 20 sierpnia 2012 r. — 

Robert Pfleger i in. 

(Sprawa C-390/12) 

(2012/C 343/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes Oberösterreich
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