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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10 Organismos

Kypriakis  Galaktokomikis = Viomichanias  przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 sierpnia

2012 r. przez Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias

(Sprawa C-393/12 P)
(2012/C 343/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy  odwotanie:  Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias (przedstawiciele: C. Milbradt i A. Schwarz, Rech-
tsanwaltinnen)

Druga strona postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z
dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu (6smej izby) z dnia 13
czerwea 2012 r., na mocy ktérego oddalono skarge strony
wnoszacej odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM)
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. dotyczgca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomi-
chanias a Garmo AG w przedmiocie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego ,Hellim”.

Strona wnoszgca odwolanie uzasadnia je w sposob nastepujacy:

Po pierwsze, Sad blednie zastosowal art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), gdyz niestusznie wykluczyt
podobiefistwo wizualne i fonetyczne miedzy oznaczeniami ,hel-
lim” i ,halloumi”. Sad prawidlowo przyznal, ze omawiane znaki
towarowe majg identyczng pierwsza litere, sekwencje liter ,II”
oraz ostatnie litery ,i” i ,m” (cho¢ w odwrotnej kolejnosci).
Jednoczesnie przyjal, ze ogélnie nalezalo wykluczy¢ wszelkie
podobiefistwo na plaszczyZnie wizualnej. Te dwa wnioski
wykluczaja si¢ wzajemnie. Przyznawszy istnienie pewnych
podobienistw miedzy kolidujagcymi ze soba znakami, Sad nie
mogl dojs¢ do wniosku, ze migdzy tymi znakami nie wystepuje
zadne podobienstwo wizualne.

Po drugie, Sad nie dokonal szczegétowej oceny charakteru
odrézniajgcego znaku towarowego, mimo ze ustalenie takiego
charakteru jest konieczne i odgrywa istotng rol¢ przy badaniu

prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad opart si¢ w
tym wzgledzie na decyzji Izby Odwotawczej i bez dokonania
poglebionej analizy przyjal, ze znak towarowy strony wnoszacej
odwolanie jest opisowy dla rodzaju sera pochodzacego z okre-
Slonego regionu Cypru. Niemniej to wlasnie tak kwestia stano-
wila kluczowe zagadnienie w sporze. Zwazywszy, ze istotg
wspolnego znaku towarowego jest dokladnie to, Ze w pewnym
sensie pozwala na odstepstwa od zakazu rejestrowania opiso-
wych elementéw znaku towarowego, argumentacja Sadu
prowadzi posrednio do tego, ze wspdlny znak towarowy auto-
matycznie moze mie¢ tylko charakter nieznacznie odrézniajacy.
Takie stwierdzenie jest niezgodne z art. 66 rozporzadzenia nr
207/2009. Nawet jesli w przypadku ,Halloumi” mamy do
czynienia ze znakiem wspdlnym, sam ten fakt nie przesadza
o charakterze odrézniajgcym takiego znaku. Ow charakter
winien byt zosta¢ poddany odrebnej i poglebionej analizie.
Halloumi stanowi nazwe sera produkowanego konkretnie
przez dang grupe wytworcOw, a nie ogdlnie opisowa nazwe
sera, twarogu itp. Halloumi nie mozna zatem poréwnywaé na
przyklad z ,mozzarelly”.

Podsumowujac, przyjety przez Sad wniosek dotyczacy wyklu-
czenia wszelkiego podobiefistwa wizualnego i fonetycznego,
mimo ustalenia elementéw wspélnych rozpatrywanym znakom,
oraz uzasadnienie lezace u podstaw przyjecia, ze znak towa-
rowy strony wnoszgcej odwolanie ma charakter nieznacznie
odrézniajacy, bez poddania go szczegdlowej analizie, doprowa-
dzity do tego, ze przeprowadzone przez Sad badanie bylo
wadliwe, wskutek czego blednie wykluczono prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L78,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Asylgerichtshof (Austria) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — Shamso Abdullahi
(Sprawa C-394/12)

(2012/C 343/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Asylgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Shamso Abdullahi

Strona pozwana: Bundesasylamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 rozporzadzenia nr 343/2003 (') w zwigzku z
art. 18 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie wyrazajace zgode zgodnie
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jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie wprowadzajace
rozporzadzenia nr 343/2003, czy tez krajowy organ odwo-
fawczy musi w $wietle prawa Unii, je$li w toku postepo-
wania w sprawie $rodka odwolawczego, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, niezaleznie od
takiej zgody dojdzie do wniosku, ze zgodnie z rozdzialem
I rozporzadzenia nr 343/2003 odpowiedzialne byloby
inne panstwo czlonkowskie (nawet jesli do tego pafistwa
nie zostal skierowany wniosek o przejecie lub nie wyrazilo
ono zgody na takie przejecie), stwierdzi¢ w odniesieniu do
postepowania w przedmiocie rozstrzygnigcia $rodka odwo-
fawczego jako wigzaca odpowiedzialno$¢ tego innego
panstwa czlonkowskiego? Czy kazdej osobie ubiegajacej
si¢ 0 azyl przystuguje w tym wzgledzie prawo podmiotowe
do rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie azylu przez odpo-
wiedzialne panstwo czlonkowskie okreslone zgodnie z tymi
kryteriami wlasciwosci?

Czy art. 10 ust.1 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, w
ktérym nastgpuje pierwszy niclegalny wjazd (,pierwsze
panstwo czlonkowskie”), musi w przypadku urzeczywist-
nienia si¢ ponizszego stanu faktycznego uznaé swoja odpo-
wiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku obywatela pafistwa
trzeciego o udzielenie azylu:

Obywatel panstwa trzeciego, przybywajac z panstwa trze-
ciego, wjezdza nielegalnie do danego pierwszego panstwa
cztonkowskiego. Nie sklada tam wniosku o udzielenie azylu.
Nastgpnie wyjezdza do pafistwa trzeciego. Po okresie krot-
szym niz trzy miesigce wyjezdza z panstwa trzeciego i
przybywa nielegalnie do innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej (,drugie pafistwo czlonkowskiego”). Z
tego drugiego panstwa czlonkowskiego udaje si¢ od razu
dalej bezposrednio do trzeciego pafistwa czlonkowskiego i
tam sklada swoj pierwszy wniosek o udzielenie azylu. W
tym momencie nie uplynglo jeszcze nawet dwanascie
miesiecy od pierwszego nielegalnego wjazdu do pierwszego
panstwa cztonkowskiego.

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie drugie, czy jesli
wymienione w pytaniu drugim ,pierwsze panstwo czlon-
kowskie” jest panstwem, ktorego system azylowy wykazuje
systemowe nieprawidlowosci, poréwnywalne do nieprawid-
fowosci opisanych w wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011
r. w sprawie M.S.S., 30.696/09, wymagana jest inna kwali-
fikacja zasadniczo odpowiedzialnego panstwa czlonkow-
skiego w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, bez
wzgledu na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i
C-493/10? Czy mozna w szczegdlnosci uznal, ze pobyt
w takim panstwie czlonkowskim od samego poczatku nie
moze stanowi¢ okolicznosci faktycznej ustanawiajacej
odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia
nr 343/2003?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.

ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkow-
skiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

przeciwko Radzie
(Sprawa C-399/12)
(2012/C 343/11)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: N.
Graf Vitzthum i T. Henze, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 18 czerwca
2012 r. (Y);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Federalna Niemiec zwraca si¢ w skardze przeciwko
decyzji Rady z dnia 18 czerwca 2012 r. ,w przedmiocie usta-
lenia stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do okreslonych rezolucji, ktére majg by¢ podjete
w ramach Migedzynarodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina
(OIVY)".

Zdaniem rzadu niemieckiego decyzja ta zostala oparta
niezgodnie z prawem na art. 218 ust. 9 TFUE jako formalnej
podstawie prawnej. Z jednej strony art. 218 ust. 9 TFUE
dotyczy wylacznie przyjecia stanowisk Unii w organach utwo-
rzonych w drodze umowy miedzynarodowej, ktdrej strona jest
Unia. Artykul 218 ust. 9 nie ma natomiast Zadnego zastoso-
wania w odniesieniu do reprezentowania panstw czlonkowskich
w organach organizacji miedzynarodowych, w ktorych stronami
sa jedynie panstwa czlonkowskie na mocy wilasnych uméw
prawa miedzynarodowego. Z drugiej strony art. 218 ust. 9
TFUE obejmuje jedynie ,akty majace skutki prawne”, a wiec
akty wiazace z mocy prawa miedzynarodowego. Rezolucje
OIV nie stanowia tymczasem tego rodzaju aktéw.

Poza tym nie widal innej formalnej podstawy prawnej dla
decyzji Rady.

(") Dokument Rady nr 11436/12 ,w przedmiocie ustalenia stanowiska
reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
okreslonych rezolugji, ktére majg by¢ podjete w ramach Miedzyna-
rodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina (OIV)”.
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