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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: YKK Corp., YKK Holding Europe BV, YKK
Stocko Fasteners GmbH (przedstawiciele: odpowiednio adwo-
kaci D. Arts I W. Devroe, adwokat E. Winter, oraz adwokat
F. Miotto)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgce odwolanie zadajg, aby Trybunak:

— uchylit wyrok wydany przez Sad w dniu 27 czerwca 2012 r.
w sprawie T-448/07, YKK Corp., YKK Holding Europe
BV i YKK Stocko Fasteners GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej;

— stwierdzil niewazno$¢ art. 2 ust. 1 i art. 2, ust. 3 spornej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej lub
obnizyl kwote grzywien oraz

— obcigzyt Komisje kosztami poniesionymi w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgce odwolanie wskazuja,
ze Sad naruszyt prawo poprzez nienalezyte przedstawienie
powodéw, dla ktérych oddalit ich zarzut dotyczacy niepropor-
cjonalnego charakteru kwoty wyjsciowej grzywny, co uniemoz-
liwia wnoszacym odwolanie stwierdzenie, czy Sad oddalil ten
zarzut, poniewaz Komisja: (a) w stopniu wystarczajacym
uwzglednita wplyw naruszenia na rynek (b) nie uwzglednila
wplywu naruszenia na rynek, poniewaz nie byla do tego zobo-
wiazana. Po drugie, jezeli Sad stwierdzil, iz Komisja w stopniu
wystarczajacym uwzglednita wplyw naruszenia na rynek,
skarzace wskazujg, ze w ten sposéb dokonal blednej wykladni
spornej decyzji i naruszyl prawo Unii, w szczegélnosci art. 23
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), oraz postapit
niezgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ktére wymaga, aby

Komisja, w wypadku gdy uznaje za wiasciwe uwzglednienie
wplywu naruszenia na rynek w celu podwyzszenia kwoty
wyjSciowej grzywny powyzej przewidzianej w wytycznych ()
kwoty minimalnej 20 mln EUR, przedstawila konkretne, wiary-
godne i wilasciwe dowody potwierdzajace jej oceng rzeczywis-
tego wplywu naruszenia na konkurencj¢ na tym rynku. Po
trzecie, jezeli Sad stwierdzil, iz Komisja nie uwzglednita wplywu
naruszenia na rynek, poniewaz nie byla do tego zobowigzana,
skarzace wskazuja, ze w ten sposob Sad niewlasciwie zasto-
sowal prawo Unii, zgodnie z ktérym kary przewidziane w
prawie krajowym i w prawie Unii powinny nie tylko by¢
skuteczne i powodowal skutek odstraszajacy, lecz musza
réwniez by¢ proporcjonalne do naruszenia.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze Sad nie
przedstawil w sposéb nalezyty powodéw, dla ktorych oddalit
ich zarzut dotyczacy niezastosowania przez Komisje komuni-
katu z 2002 r. w sprawie wspolpracy. Skarzace twierdza, ze w
kazdym razie w wydanym przez siebie wyroku Sad dokonat
niewlasciwej wykladni prawa Unii, w szczegélnosci zasady
prawa wzgledniejszego (lex mitior), zgodnie z ktérg prawo
wzgledniejsze powinno by¢ stosowane z mocg wsteczna.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza, ze poprzez
oddalenie ich zarzutu opartego na blednym zastosowaniu
przez Komisje do grzywny pulapu 10 % obrotu ze wzgledu
na wspotprace BWA w okresie poprzedzajacym nabycie Stocko
przez YKK, w odniesieniu do ktérego Stocko zostala uznana za
jedynie i wylacznie odpowiedzialng, Sad naruszyt art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, w tym zasade proporcjonalnosci,
zasadg, iz kary powinny by¢ dostosowane do sprawcy i do
naruszenia, stanowigcg, ze przedsigbiorca nie moze zostaé
ukarany za czyny, ktorych nie mozna przypisa¢ mu indywidual-
nie, oraz zasade réwnego traktowania.

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnosza, ze oddalajac
ich zarzut dotyczacy niewlasciwego zastosowania przez Komisje
wspolczynnika odnoszacego si¢ do okresu poprzedzajacego
nabycie Stocko, Sad nie przedstawil nalezytego uzasadnienia,
oraz ze w kazdym razie Sad naruszyt art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1/2003, zasadg, iz kary powinny by¢ dostosowane do
sprawcy i do naruszenia, oraz zwigzang z nig zasade propor-
cjonalnosci i zasade rownego traktowania, przyznajac, ze zwigk-
szenie dzialania odstraszajacego bylo uzasadnione w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego nabycie Stocko przez YKK, w odnie-
sieniu do ktdrego Stocko zostala uznana za jedynie i wylgcznie
odpowiedzialng.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1, polskie wydanie specjalne:
rozdziat 8, tom 2 s. 205-229).

(%) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
EWWiS (Dz.U. C 9, s. 3, polskie wydanie specjalne: rozdziat 8, tom
1, s. 171-173).
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