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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Na mocy art. 287 ust. 1 i 4 Traktatu TFUE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich, ostatnio
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1081/2010, oraz art. 139 i 156 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europej-
skiego Funduszu Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. przyjat
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2011.

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunalu zostaly przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunalu Obrachunkowego sa:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Prezes), David BOSTOCK, loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID,
Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadiezda SANDOLOWA, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS,
Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES,
Harald WOGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF,

Baudilio TOME MUGURUZA.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunat Obrachunkowy jest instytucjg usta-
nowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii Europejskiej (UE). Jako zewnetrzny kontroler UE
przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE i pelni
funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli
Unii. Wiecej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé
w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, ktére, podobnie
jak sprawozdania specjalne dotyczace dochodéw i programéw
wydatkéw UE oraz opinie w sprawie nowych przepiséw lub
zmian legislacyjnych, znajduje si¢ na stronie internetowej
Trybunalu: www.eca.europa.eu.

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 35. sprawozdaniem
rocznym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2011. Europejskie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdélny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Radg¢ i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja w sposéb zadowalajacy wypehita
swoje zadania zwiazane z wykonaniem budzetu. Trybunal prze-
kazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom krajowym
w tym samym czasie, co Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci (z
franc. DAS) dotyczgce wiarygodnosci rocznego sprawozdania
finansowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji
(zwanych dalej w sprawozdaniu ,prawidlowoscia transakeji’).
Poswiadczenie wiarygodnosci znajduje si¢ na poczatku sprawoz-
dania. Dalsza czg¢$¢ sprawozdania stanowia gléwnie informacje
na temat prac kontrolnych bedacych podstawa do wydania
poswiadczenia wiarygodnosci.

0.5.  Sprawozdanie posiada nastgpujaca strukture:

— Rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw kontroli Trybunalu w zakresie
wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakgji,
a takze sprawozdanie podsumowujgce na temat zarzgdzania
budzetem w 2011 r. W rozdziale 1 zalacznik 1.3 przedsta-
wiono informacje pochodzace ze skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego za rok 2011. Zalacznik ten
w duzej mierze zastepuje zalacznik do poprzednich spra-
wozdan rocznych pt. ,Informacje finansowe dotyczace
budzetu ogdlnego”. Bardziej szczegélowe informacje finan-
sowe dotyczace roku 2011 przedstawiono w opubliko-
wanym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz
w raporcie finansowym, sporzadzonych przez Komisje
Europejska. Oba dokumenty dostgpne sa na stronie interne-
towej:

www.ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2011.

— Rozdzialy od 2 do 9 zawieraja szczegélowe ustalenia
kontroli w postaci ,ocen szczegétowych” dotyczacych
dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 oméwiono
dochody budzetu UE, za§ w rozdzialach od 3 do 9 przed-
stawiono siedem grup obszaréw polityk, w ramach ktérych
przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu UE. Te
grupy polityk odpowiadajg zasadniczo dzialom ram finan-
sowych na lata 2007-2013, w ktérych okreslono ogdlne
wieloletnie plany wydatkéw UE.

— W rozdziale 10 poddano analizie oceng wynikéw przedsta-
wionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci trzech
dyrekeji generalnych Komisji, a takze przedstawiono istotne
wspoélne tematy oméwione w sprawozdaniach specjalnych,
ktére Trybunal przyjat w 2011 r., oraz krétko oméwiono
sprawozdanie oceniajagce Komisji.

0.6.  Struktura ocen szczegélowych zostala zmieniona.
Zamiast wspélnego rozdzialu na temat rolnictwa i zasob6éw
naturalnych, jaki zawieraly sprawozdania z ostatnich lat, w tego-
rocznym sprawozdaniu zawarto dwie oceny szczegdlowe
w dwoéch osobnych rozdzialach:

— rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia;

— rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybotéw-
stwo i zdrowie.

0.7.  Ponadto wspdlny rozdzial na temat spdjnosci, energii
i transportu zastgpiono dwiema ocenami szczegdtowymi
w dwoch osobnych rozdzialach:

— polityka regionalna, energia i transport;

— zatrudnienie i sprawy spoleczne.

0.8.  Oceny szczegbtowe opieraja si¢ gléwnie na wynikach
przeprowadzonych przez Trybunal badan prawidtowosci trans-
akcji, na ocenie skutecznosci podstawowych systeméw nadzoru
i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw lub
wydatkéw oraz na przegladzie wiarygodnosci o$wiadczen
kierownictwa Komisji.

0.9. Podobnie jak w poprzednich latach, sprawozdanie
roczne zawiera uwagi na temat sprawozdania podsumowujg-
cego Komisji Europejskiej, w ktérym bierze ona na siebie odpo-
wiedzialno$¢ polityczna za wykonanie budzetu UE: zob. pkt
1.24-1.30. Komisja postanowila zawrze¢ w swoim sprawoz-
daniu podsumowujacym za rok 2011 krytyczne uwagi na
temat mozliwego wplywu aktualnej metodyki kontroli Trybu-
natu i jej zmian przewidzianych na rok 2012 i kolejne lata na
oszacowanie poziomu bledu.


http://www.eca.europa.eu
http://www.ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2011
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0.10.  Zdaniem Trybunalu uwagi te s3 niesciste i przed-
weczesne. Trybunal zwraca ponadto uwage, ze takie zmiany
w jego podejsciu kontrolnym i metodyce kontroli odzwiercied-
laja zmiany zachodzace w jego $rodowisku kontroli, w tym
zmiany w sposobie zarzadzania wydatkami przez jednostki
kontrolowane. Trybunat jak zwykle nalezycie wyjasni wszelkie
zmiany w swojej metodyce i ich skutki w sposéb przejrzysty
i w odpowiednim czasie.

0.11. Odpowiedzi Komisji na uwagi Trybunalu — lub
w  stosownych przypadkach odpowiedzi innych instytucji
i organéw UE — zostaly zamieszczone w tekscie sprawozdania.
W przedstawionym opisie ustalen i wnioskéw Trybunal
uwzglednia stosowne odpowiedzi zgloszone przez jednostke
kontrolowana. Jednakze to do Trybunalu, jako kontrolera
zewnetrznego, nalezy przedstawienie dokonanych ustalen
z kontroli, wyciggniecie wnioskéw na podstawie tych ustalen,
a co za tym idzie, dostarczenie niezaleznej i bezstronnej oceny
wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakeji.
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw

SPIS TRESCI

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawiane przez Trybunal Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie — sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta

Wstep
Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2011
Wiarygodnos¢ rozliczen
Prawidtowos$¢ transakeji
Zestawienie ocen szczegbétowych DAS
Poréwnanie z wynikami z lat poprzednich
Wiarygodno$¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Wstep

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oswiadczenia dyrektoréw general-

nych
Sprawozdanie podsumowujace Komisji
Zarzgdzanie budzetem
Srodki budzetowe na pokrycie zobowiazan i platnosci
Stopient wykorzystania $rodkéw na platnosci na koniec roku

Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty (,RAL”)

Punkt

[-XI

1.1-1.5

1.6-1.30

1.6-1.8

1.9-1.15

1.9-1.13

1.14-1.15

1.16-1.30

1.16-1.18

1.19-1.23

1.24-1.30

1.31-1.38

1.32-1.34

1.35

1.36-1.38
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIANE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-
PEJSKIEMU I RADZIE — SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

I Na mocy postanowien art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunal zbadal:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowe-
go (1) oraz ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu (%) za rok budzetowy zakoficzony 31 grudnia 2011 r;
jak réwniez

b) legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

II.  Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i rzetelng
prezentacj¢ skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej oraz za legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezg-
cych u jego podstaw:

a) Zadania kierownictwa w zakresie skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej obejmuja: opracowywa-
nie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej umozliwiajacych sporzadzanie i rzetelng prezentacje spra-
wozdan finansowych, ktére nie zawierajg istotnych znieksztalcefi spowodowanych naduzyciem lub bledem, a takze wybér
i stosowanie wlasciwych metod rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji (?)
oraz sporzadzanie szacunkéw ksiegowych stosownie do okolicznosci. Na mocy art. 129 rozporzadzenia finansowego
Komisja zatwierdza skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej po skonsolidowaniu go przez ksiegowego
Komisji na podstawie informacji dostarczonych przez pozostale instytucje i organy. Do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego ksiggowy Komisji dolgcza odwiadczenie, w ktérym stwierdza migdzy innymi, ze uzyskal wystarczajaca
pewnos¢ co do prawdziwosci i rzetelnoSci zawartych w tym sprawozdaniu informacji na temat sytuacji finansowej Unii
Europejskiej we wszystkich istotnych aspektach.

=

Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowiazki w zakresie zapewniania legalnosci i prawidlowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen, zalezy od metody wykonywania budzetu okreslonej w rozporzadzeniu finansowym. Zadania
wykonawcze musza by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opracowywania,
wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wilasciwego nadzoru, jak
réwniez podejmowania odpowiednich dzialann w celu zapobiegania nieprawidlowo$ciom i naduzyciom finansowym oraz,
w razie koniecznosci, wszczgcia postgpowania sagdowego w celu odzyskania nienaleznie wyplaconych lub niewlasciwie
wykorzystanych $rodkéw finansowych. Bez wzgledu na stosowana metode wykonania budzetu, ostateczng odpowiedzial-
nos¢ za legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

Zadania Trybunahu

[I.  Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakeji. Trybunal
przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksem
etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAL Zgodnie z tymi
standardami Trybunal obowiazany jest zaplanowaé i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposéb, aby uzyska wystarczajaca
pewno$é, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych znieksztalcen, a lezace u jego
podstaw transakcje sa legalne i prawidlowe.

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, rachunek wyniku ekonomicznego, rachunek przeplywow pienigznych, zestawienie
zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe (facznie ze sprawozdawczoscia
dotyczaca segmentéw dziatalnosci).

(*) Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu sklada si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu i podsumowania zasad
budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(}) Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiegowego Komisji opieraja si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego
(IPSAS) wydanych przez Migdzynarodowg Federacje Ksiegowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Migdzynarodowych Standardach
Rachunkowosci (MSR) | Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rade Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2011 zostalo
przygotowane (jak ma to miejsce od roku budzetowego 2005) na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji,
przystosowujacych zasady rachunkowosci memorialowej do specyfiki Unii Europejskiej; natomiast skonsolidowane sprawozdanie z wykonania
budzetu nadal opiera si¢ glownie na przeplywach pieni¢znych.
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IV. W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty i infor-
macje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u jego
podstaw. Wyb6r tych procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystgpienia — w wyniku naduzycia
lub bledu — istotnych znieksztalcent skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakgji lezacych
u jego podstaw z wymogami przepiséw prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do
okolicznosci Trybunal, dokonujac oceny ryzyka, bierze pod uwage wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej prezentacji
sprawozdan finansowych system kontroli wewngtrznej oraz systemy nadzoru i kontroli wprowadzone celem zapewnienia
legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci
przyjetych zasad rachunkowosci oraz racjonalnosci sporzadzonych szacunkéw ksiegowych, a takze oceng ogélnej prezentacji
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznego sprawozdania z dzialalnosci.

V. Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
wartosci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ otrzymanie przez Komisj¢ zagregowanych
danych makroekonomicznych przygotowanych przez panistwa czlonkowskie, po czym ocenia si¢ stosowane w Komisji
systemy przetwarzania tych danych do momentu uwzglednienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym i otrzy-
mania wkladow parnstw czlonkowskich. W zakresie tradycyjnych zasobéw wilasnych Trybunal bada rozliczenia organéw
celnych oraz analizuje przeptyw oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu ujecia tych kwot w sprawozdaniu finan-
sowym i otrzymania ich przez Komisje.

VL. Trybunal uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sa wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe poswiadczenia
wiarygodnosci.

Wiarygodno$é rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

VII. W opinii Trybunalu skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej rzetelnie przedstawia, we wszystkich
istotnych aspektach, sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2011 r. oraz wyniki jej transakeji i przeplywy pieni¢zne za
koriczacy si¢ tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez
ksiegowego Komisji.

Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodow lezgcych u podstaw rozliczeri

VII. W opinii Trybunalu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakoniczony w dniu 31 grudnia 2011 r. s3 legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci zobowigzari lezgcych u podstaw rozliczeri

IX. W opinii Trybunalu zobowiazania lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2011 r. sg legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.
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Platnosci

Podstawa wydania negatywnej opinii ha temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

X.  Trybunal stwierdzil, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli sa czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania legal-
nosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen. W grupach polityk ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc
bezposrednia”, ,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybotéwstwo i zdrowie”, ,Polityka regionalna, energia
i transport”, ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne” oraz ,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne” wystapit istotny poziom
bledu. Wedlug szacunkéw Trybunatu najbardziej prawdopodobny poziom bledu w zakresie platnosci lezacych u podstaw
rozliczenr wynosi 3,9 %.

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczer

XI. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w punkcie dotyczacym podstawy wydania negatywnej opinii
na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za
rok zakoficzony w dniu 31 grudnia 2011 r. wystepuje istotny poziom bledu.

6 wrzeSnia 2012 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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WSTEP

1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego przed-
stawiono:

— ogoélne informacje na temat poswiadczenia wiarygodnosci
Trybunatu (DAS) (*) oraz podsumowanie i analiz¢ ustalen
i wnioskéw z kontroli, lezgcych u podstaw tego pos$wiad-
czenia (zob. pkt 1.2-1.30),

— analiz¢ najwazniejszych danych odnoszacych si¢ do zarza-
dzania finansami w 2011 r. (zob. pkt 1.31-1.38),

— sposéb prowadzenia przez Trybunal kontroli DAS (zob.
zalgcznik 1.1),

— dzialania podjete przez Komisj¢ w zakresie uwag dotycza-
cych wiarygodnosci rozliczenl za lata poprzednie. Opisano
takze dzialania podjete przez Komisj¢ w zwigzku z wezes-
niejszymi zaleceniami Trybunatu, zwlaszcza dotyczacymi
odzyskiwania $rodkéw i korekt finansowych oraz zwigk-
szonego  wykorzystania  zaliczek,  sformulowanymi
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (zob. zalgcznik
1.2).

1.2.  Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci doty-
czace wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci
transakcji lezacych u ich podstaw. Trybunal moze uzupelnié
po$wiadczenie ocenami szczegblowymi kazdego z gléwnych
obszaréw dzialalnosci UE (°).

1.3.  Celem badania wiarygodnosci rozliczett Unii Europej-
skiej jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow,
pozwalajacych na wydanie opinii, w jakim stopniu dochody,
wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane,
a takze czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe rzetelnie
przedstawia sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia
2011 r. oraz wyniki jej transakcji i przeplywy pienigzne za
koficzgcy si¢ tego dnia rok (zob. pkt 1.6-1.8).

(% Z franc.: ,Déclaration d'assurance”.
(°) Zob. art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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1.4. Celem przeprowadzanego przez Trybunal badania
prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen za
2011 r. jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich
dowodéw pozwalajacych na wydanie opinii, czy transakcje te
sa zgodne z obowigzujagcymi przepisami i postanowieniami
umownymi, a takze czy zwigzane z nimi wyliczenia s3
poprawne (podsumowanie wynikéw przedstawiono w pkt
1.9-1.15, a wiecej informacji znajduje si¢ w rozdziatach 2-9).

1.5.  Celem przeprowadzonego przez Trybunal badania
wiarygodnosci o$wiadczen kierownictwa Komisji, tj. o$wiad-
czen dyrektoré6w generalnych i sporzadzanych przez stuzby
Komisji rocznych sprawozdan z dzialalnosci i zwigzanego
z nimi sprawozdania podsumowujacego, jest okreslenie, do
jakiego stopnia przedstawiajg one rzetelng ocen¢ jakosci zarzg-
dzania finansami (w tym poziom bledu resztowego) i jaki maja
udzial w ogélnym poziomie pewno$ci uzyskiwanej przez
Trybunal (zob. pkt 1.16-1.30 oraz uwagi przedstawione
w tym zakresie w sekcji pt. ,Skuteczno$é systeméw” znajdu-
jacej si¢ w rozdziatach 2-9).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU
BUDZETOWEGO 2011

Wiarygodnos¢ rozliczefi

1.6.  Uwagi Trybunalu dotycza skonsolidowanego sprawo-
zdania finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy
2011, sporzadzonego przez ksiggowego Komisji i zatwierdzo-
nego przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem finanso-
wym (°) i przekazanego Trybunalowi w dniu 31 lipca 2012 r.
Skonsolidowane sprawozdanie zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe, zawierajace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzeto-
wego), rachunek wyniku ekonomicznego (obejmujgcy
dochody i wydatki w roku budzetowym), rachunek prze-
plywéw pieni¢znych (ukazujacy, w jaki sposéb zmiany
w rozliczeniach wplywaja na $rodki pieni¢zne i ekwiwalenty
Srodkéw pieni¢znych) oraz zestawienie zmian w aktywach
netto, wraz z informacjg dodatkows;

b) skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu, obej-
mujace dochody i wydatki za dany rok, wraz z informacja
dodatkowa.

(%) Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 1081/2010 (Dz.U. L 311 z 26.11.2010, s. 9), ostateczne skon-
solidowane sprawozdanie finansowe musi zostaé przestane przed
31 lipca nastepnego roku budzetowego (zob. art. 129).
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1.7.  Ksiggowy Komisji przedlozyl Trybunalowi o$wiad-
czenie potwierdzajace, ze skonsolidowane sprawozdanie finan-
sowe jest kompletne i wiarygodne we wszystkich istotnych
aspektach.

1.8. W wyniku kontroli skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2011 Trybunal stwierdzil, ze nie wystapily
w nim istotne znieksztalcenia (zob. tez zalgcznik 1.2).

Prawidlowo$¢ transakcji

Zestawienie ocen szczegdtowych DAS

1.9.  Trybunal przedstawia w rozdziale 2 ocen¢ szczegétowa
,Dochodow”, a w rozdziatach 3-9 — oceny szczegdlowe grup
obszaréw polityki wydzielonych w ramach budzetowania
zadaniowego (zob. tabela 1.1).
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Tabela 1.1 — Platnoéci w 2011 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego

(w mln EUR)

Sekgje (S), tytuly (T) i rozdziaty (R) (') odpowiadajace nomenklaturze budzetowej w 2011 r. Platnosci dokonane

Jako % calosci

w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego Trybunalu w 2011 r. ()

Rozdzialy sprawozdania rocznego

Rozdziat 3: Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 43 809 33,9 %
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (T.05 C01-03, 06-08) 43 809 33,9%
Rozdziat 4: Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko, ryboléwstwo i zdrowie 13 876 10,7 %
Rozwdj obszaréw wiejskich (T.05 C04-05) 12399 9,6 %
Srodowisko i dziatania w dziedzinie klimatu (T.07) 240 0,2%
Gospodarka morska i ryboléwstwo (T.11) 731 0,6 %
Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 506 0,4 %
Rozdziat 5: Polityka regionalna, energia i transport 34 842 26,9 %
Energia i transport (T.06) 1042 0,8%
Polityka regionalna (T.13) 32911 25,4 %
Energia (T.32) 889 0,7 %
Rozdziat 6: Zatrudnienie i sprawy spoteczne 10 299 8,0 %
Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 10 299 8,0%
Rozdzial 7: Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie 6201 4,8 %
Stosunki zewnetrzne (T.19) 3156 2,4%
Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1175 0,9 %
Rozszerzenie (T.22) 835 0,6 %
Pomoc humanitarna (T.23) 1035 0,8 %
Rozdziat 8: Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 10 591 8,2 %
Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 319 0,2%
Przedsigbiorstwa (T.02) 1213 0,9 %
Konkurencja (T.03) 0 0,0 %
Badania naukowe (T.08) 4283 33%
Spoleczenstwo informacyjne i media (T.09) 1357 1,0%
Bezposrednie badania naukowe (T.10) 89 0,1%
Rynek wewnetrzny (T.12) 34 0,0%
Edukacja i kultura (T.15) 2283 1,8%
Komunikacja (T.16) 134 0,1%
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (T.18) 868 0,7 %
Handel (T.20) 11 0,0%
Rozdziat 9: Wydatki administracyjne i inne 9777 7,6 %
Parlament (S. 1) 1580 1,2%
Rada (S. 1) 547 0,4 %
Komisja (S. 1II) 6264 4,8%
Trybunal Sprawiedliwosci (S. IV) 334 0,3%
Trybunal Obrachunkowy (S. V) 137 0,1%
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (S. VI) 126 0,1%
Komitet Regionéw (S. VII) 91 0,1%
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII) 9 0,0%
Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. IX) 7 0,0%
Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (S. X) 682 0,5%

Ogétem 129 395 100,0 %

(") Tytuly budzetowe 14 i 24-31 w sekcji Il budzetu ogdlnego, dotyczgce glownie wydatkéw administracyjnych, przedstawiono w czgsci rozdzialu 9 poswieconej Komisji

Europejskiej.

(%) Wydatki administracyjne zostaly odjete od wydatkow w ramach grup polityk i wykazane oddzielnie; prowadzi to do réznic w poréwnaniu z rozdziatami 3-9.
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1.10.  Trybunal uznal, ze w dochodach (130000 mln
euro) () oraz platno$ciach w ramach grupy polityk ,Wydatki
administracyjne i inne” (9 777 mln euro) nie wystapil istotny
poziom bledu, i stwierdza, ze zbadane systemy nadzoru
i kontroli byly skuteczne (zob. tabela 1.2 oraz pkt 2.35-2.36
oraz 9.30-9.32). Trybunal nie wykryl istotnego poziomu
bledu réwniez w przypadku zobowiagzan we wszystkich
grupach polityk.

1.11.  Trybunal uznal takze, ze w ramach grupy polityk
,Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie” (6 201 mln
euro) nie wystapil istotny poziom bledu, i stwierdza, ze
zbadane systemy nadzoru i kontroli sa czeSciowo skuteczne.
Jednakze w platno$ciach okresowych i koficowych wystapit
istotny poziom bledu (zob. tabela 1.2 oraz pkt 7.26-7.27).

1.12.  Trybunat stwierdza istotny poziom bledu w nastepuja-
cych grupach polityk: ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc
bezposrednia” (zwroty poniesionych wydatkéw na kwote
43 801 min euro (%)), ,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko
naturalne, ryboléwstwo i zdrowie” (zwroty poniesionych
wydatkéw na kwote 13 310 mln euro (%)), ,Polityka regionalna,
energia i transport” (zwroty poniesionych wydatkéw na kwote
33373 mln euro (%), ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”
(zwroty poniesionych wydatkow na kwote 10 171 mln
euro (%) oraz ,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne”
(platnosci na kwote 10 591 mln euro). Trybunal stwierdza
ponadto, ze w tych grupach polityk zbadane systemy nadzoru
i kontroli byly czesciowo skuteczne (zob. tabela 1.2 oraz pkt
3.42-3.43, 4.51-4.52, 5.70-5.71, 6.27-6.28 i 8.37-8.38).

1.13.  Trybunal uznal, Ze w platnosciach jako calosci
wystapil istotny poziom bledu, i stwierdza, ze zbadane
systemy nadzoru i kontroli w zakresie platnosci sa w ujeciu
ogdlnym czeSciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

(7) Zakres kontroli dochodéw przedstawiono w pkt 2.9 i 2.13.

(®) Platnosci okresowe i koficowe realizowane na podstawie deklaracji
wydatkéw poniesionych na szczeblu beneficjentéw konficowych
(zob. pkt 3.9, 4.9, 5.27 i 6.12).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.11.  Komisja opracowata swdj system kontroli w taki sposdb, by
obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig wieloletnich projek-
téw. Uwaza, Ze te systemy nadzoru i kontroli sq skuteczne i ulegly
znacznym udoskonaleniom w ujeciu rok do roku.

1.12-1.13. W odniesieniu do grupy polityk ,Rolnictwo: wsparcie
rynku i pomoc bezposrednia” Komisja stwierdza, ze najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu (NPPB) oszacowany przez Trybunat
w  odniesieniu  do roku budzetowego 2011 1. zwigkszyl sig
w niewielkim stopniu w stosunku do roku ubieglego, ale nadal
pozostaje w normalnym  zakresie zmian statystycznych z danego
roku na rok nastgpny i nie wskazuje na pogorszenie ogdlnej jakosci
zarzgdzania wydatkami i ich kontroli przez patistwa cztonkowskie.
Komisja uwaza, iz skumulowane poziomy bledow okreslone przez
Trybunat w ciggu ostatnich lat dostarczajg wiarygodnych dowoddw
na to, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu dla EFRG jest
stosunkowo blisko progu istotnosci wynoszgcego 2 %. W odniesieniu
do grupy polityk ,Rozwdj obszaréw wiejskich” wlasne szacunki
Komisji dotyczgce poziomu nienaleznych platnosci, na podstawie
statystyk z kontroli przedtozonych przez paristwa czlonkowskie
w 2011 r., wykazujg pogorszenie sytuacji. Z tego powodu dyrektor
generalny DG AGRI wnidst zastrzezenie w swoim rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci za 2011 r. Obecnie ustala sig szereg dziatari
naprawczych w celu zaradzenia tej sytuacji. Jezeli chodzi o systemy
nadzoru i kontroli obowigzujgce w rolnictwie, Komisja uwaza, ze
system IACS, ktéry obejmowat 91 % tgcznych wydatkéw z EFRG,
jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli, ograniczajgcym ryzyko
bledu lub nieprawidtowych wydatkéw, i pragnie przypomniel, ze
pozostate ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedure rozliczania zgodnosci. Zob. odpowiedzi dotyczgce
pkt 3.10, 3.14-3.15, 3.42, 4.10, 4.43, 4.51 i 4.52.
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Lgczny najbardziej prawdopodobny poziom bledu dla dziedzin ,Poli-
tyka regionalna, energia i transport” oraz ,Zatrudnienie i sprawy
spoleczne”, zmniejszyt si¢ znacznie w poréwnaniu z 2010 r.
z 7,7 % do 5,1%, jak pokazano w tabeli 1.3. Ponadto trzeci rok
z rzgdu poziom bledu dla kazdej czgsci bytej grupy polityk ,Spéjnosé,
energia i transport” (NPPB 6,0 % dla grupy polityk ,Polityka regio-
nalna, energia i transport” oraz 2,2 % dla grupy polityk ,Zatrudnie-
nie”) utrzymuje si¢ wyraznie ponizej pozioméw stwierdzonych przez
Trybunat w latach 2006-2008. Ta pozytywna tendencja wynika
z przepiséw o wzmocnionej kontroli w odniesieniu do okresu progra-
mowania 2007-2013, z rygorystycznej polityki Komisji polegajgcej
na wprowadzaniu przerw/zawieszeri w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci, zgodnie z jej planem dziatania z 2008 r., i z pozytyw-
nych skutkow dziatari upraszczajgcych okreslonych w przepisach doty-
czgcych  obecnego okresu  programowania. Komisja bedzie nadal
skupiata swoje dziatania na programach lub paristwach cztonkow-
skich o najwyzszym ryzyku.

W dziedzinie badai naukowych i innych polityk wewnetrznych
Komisja uwaza, ze z punktu widzenia zarzgdzania, tj. przy zapew-
nieniu réwnowagi migdzy celami w zakresie legalnosci i prawidtowosci
a kwestiami dotyczgcymi stosunku ryzyka i proporcjonalnosci oraz
oplacalnosci kontroli — jej systemy zarzgdzania i kontroli zapewniajg
wystarczajgcg pewnosé, z uwzglednieniem zastrzezen wniesionych
przez delegowanych urzednikéw zatwierdzajgcych.

Wreszcie, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw rozporzgdzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu UE (art. 22a ust. 2
lit. f) rozporzgdzenia ustanawiajgcego szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia finansowego i art. 28 ust. 2b lit. g) nowego
rozporzgdzenia finansowego) i w Swietle zaproponowanej redukgji
dostgpnych zasobow oraz biezgcych dziatari podjetych przez paristwa
czbonkowskie, Komisja przeanalizuje koszty i korzysci zaleceri Trybu-
natu przed podjeciem lub zaproponowaniem odpowiednich dziatas.



Tabela 1.2 — Podsumowanie ustalei w zakresie prawidlowosci transakcji w 2011 r.

Najbardziej Przedzial ufno$ci
prawdopo- (%) Czestosé
G litvk Platnosci Ocena zbadanych systeméw dobny bl :1; 3 Whioski z kontroli
rupa polity (w mln EUR) nadzoru i kontroli () poziom bledu | Najnizszy Najwyzszy ¢ (;‘)V ( fuoski z kontrolt
(NPPB) poziom bledu | poziom bledu .
(%) (NNPB) (NWPB)
Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia (') 43801 (%) czgsciowo skuteczne 2,9 () 1,1 4,7 39 wystepuje istotny poziom bledu
Rozwéj obszaréw wiejskich, Srodowisko, rybotéwstwo 13 310 () czgSciowo skuteczne 7,7 (1) 4,5 10,9 57 wystepuje istotny poziom bledu
i zdrowie (1)
Polityka regionalna, energia i transport (%) 33373 (%) czgsciowo skuteczne 6,0 3,0 9,0 59 wystepuje istotny poziom bledu
Zatrudnienie i sprawy spoleczne (1) 10171 () czeSciowo skuteczne 2,2 0,9 3,4 40 wystepuje istotny poziom bledu
Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie 6201 czeSciowo skuteczne 1,1 0,0 2,4 33 nie wystepuje istotny poziom
bledu
Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 10 591 czg$ciowo skuteczne 3,0 1,1 4,9 49 wystepuje istotny poziom bledu
Wydatki administracyjne i inne 9777 skuteczne 0,1 0,0 0,3 7 nie wystgpuje istotny poziom
bledu
Skontrolowana populacja fgcznie 127 224 () czgSciowo skuteczne 3,9 (1) 3,0 4,8 44 wystepuje istotny poziom
bledu
Dochody 130 000 (?) | skuteczne 038 0,0 2,4 2 nie wystgpuje istotny poziom
bledu

(") W sprawozdaniu rocznym za 2010 r. grupy polityk: ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia” i ,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko, rybotéwstwo i zdrowie”, jak réwniez grupy polityk: ,Polityka regionalna, energia
i transport” i ,Zatrudnienie i sprawy spofeczne”, byly polaczone. Zbiorcze wyniki za 2011 r., oparte na poprzedniej strukturze, przedstawiono w tabeli 1.3.

(%) Systemy okresla si¢ jako ,czgsciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia si¢, Ze pewne systemy kontroli funkcjonuja w sposéb wihasciwy, a inne — nie. Oznacza to, Ze jako calo$¢ moga one nie gwarantowac ograniczenia bledow
w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do mozliwego do zaakceptowania poziomu. Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w rozdzialach 2-9, w czgsci zatytulowanej ,Zakres kontroli i podejscie kontrolne”.

(}) Czgstos¢ bledow to odsetek proby, w ktérym wystapily bledy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne. Wartosci procentowe zaokraglono.

() Zwrot kosztow (zob. pkt 3.9).

(°) Zwrot kosztow (zob. pkt 4.9).

(%) Zwrot kosztow (zob. pkt 5.27).

(7) Zwrot kosztow (zob. pkt 6.12).

(%) Réznica pomiedzy platnosciami w 2011 r. (129 395 mln euro — zob. tabela 1.1) a catkowita kwotg z tacznej skontrolowanej populacji w kontekscie prawidtowosci transakeji odpowiada zaliczkom wyplaconym w przypadku grup

polityk: ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia” (8 mln euro), ,Rozwéj obszaréw wiejskich, srodowisko, rybotéwstwo i zdrowie” (565 mln euro), ,Polityka regionalna, energia i transport” (1 469 mln euro) oraz ,Zatrudnienie

i sprawy spoleczne” (128 mln euro) (zob. pkt 3.9, 4.9, 5.27 i 6.12).

(°) Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu uwzgledniono naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci. Wykryte bledy odpowiadaja ok. 0,2 punktu procentowego ogdlnego
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu (zob. pkt 3.9 akapit drugi i pkt 3.13).

('%) Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu uwzgledniono naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci. Wykryte bledy odpowiadaja ok. 0,2 punktu procentowego ogélnego
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu (zob. pkt 4.9 akapit drugi i pkt 4.16-4.18).

(") Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu uwzgledniono naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci przez beneficjentow WPR. Wykryte bledy odpowiadajg ok. 0,1 punktu
procentowego najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu oszacowanego przez Trybunal w platnosciach jako calosci (zob. tez przypisy 9 i 10).

(?) W ramach kontroli zbadano na poziomie Komisji prébe nakazéow odzyskania srodkéw, obejmujaca wszystkie rodzaje dochodéw (zob. pkt 2.8, 2.9 i 2.13).

C1oC1rel

[ 1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

61/v¥E D



C 344/20 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

Poréwnanie z wynikami z lat poprzednich

1.14.  Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w platnosciach za 2011 r. jest wyzszy
niz w platnosciach za 2010 r. w nastepujacych grupach poli-
tyk:

— ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia” oraz
,Rozwoj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybo-
téwstwo 1 zdrowie” (dawna grupa polityk ,Rolnictwo
i zasoby naturalne”),

— ,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.14.

— Jesli chodzi o ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia”,

Komisja uwaza, ze niewielki wzrost w stosunku do ubieglego roku
miesci si¢ nadal w normalnym zakresie statystycznych zmian
z roku na rok i nie wskazuje na pogorszenie ogélnej jakosci
w zakresie zarzgdzania wydatkami i ich kontroli przez pafistwa
czbonkowskie.

Jesli chodzi o ,Rozwdj obszaréw wiejskich”, Komisja zgadza sie
z opinig, ze nastgpito pogorszenie sytuacji, cho w bardziej ogra-
niczonym zakresie, niz stwierdzit Trybunat.

Komisja zauwaza, Ze ustalenia Trybunatu dotyczg calej grupy
polityk, a nie podgrup.

Komisja uwaza, Ze z punktu widzenia zarzgdzania, tj. przy
zapewnieniu réwnowagi migdzy celami w  zakresie legalnosci
i prawidlowosci a kwestiami dotyczgcymi  stosunku  ryzyka
i proporcjonalnosci oraz optacalnosci kontroli — jej systemy zarzg-
dzania i kontroli w zakresie badari naukowych i innych polityk
wewngtrznych zapewniajg wystarczajgcg pewno$é, z uwzglednie-
niem  zastrzezer wniesionych przez delegowanych urzednikéw
zatwierdzajgcych.
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W grupach polityk ,Polityka regionalna, energia i transport”
oraz ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne” (dawna grupa polityk
,Spojnosé, energia i transport”) szacowany przez Trybunal
najbardziej prawdopodobny poziom bledu zmniejszyt sie.

W pozostatych grupach polityk (,Stosunki zewnetrzne, pomoc
i rozszerzenie” oraz ,Wydatki administracyjne i inne”) szaco-
wany przez Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom
bledu pozostawal na podobnym poziomie, co w roku
poprzednim (zob. tabela 1.3).

1.15.  Lacznie szacowany przez Trybunal najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu w zakresie platnosci ogétem pozo-
stawal na podobnym poziomie, co w roku 2010 (3,9 %
w 2011 r. wobec 3,7% w roku 2010), zob. takze tabela
1.3 i wykres 1.1) (°). Trybunal stwierdzil, Ze w okolo dwéch
piatych zbadanych transakcji wystgpowaly bledy (2010: w ok.
jednej trzeciej transakgji). Czesto$¢ bledéw wykrytych przez
Trybunal zwigkszyla si¢ w przypadku wszystkich grup polityk
z wyjatkiem dawnej grupy ,Sp6jnosé, energia i transport” oraz
grupy ,Wydatki administracyjne i inne”, w ktérych pozostala
na podobnym poziomie, co w roku poprzednim (zob. tabela
1.3).

(°) Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej praw-
dopodobnego poziomu bledu za 2011 r. uwzgledniono naruszenia
wymogéw wzajemnej zgodnosci przez beneficjentéw WPR.
Wykryte bledy odpowiadaja ok. 0,1 punktu procentowego najbar-
dziej prawdopodobnego poziomu bledu oszacowanego przez
Trybunal w platnosciach jako calosci (zob. pkt 3.9 akapit drugi,
pkt 3.13, pkt 4.9 akapit drugi oraz pkt 4.16-4.18).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja odnotowuje, Ze trzeci rok z rzgdu poziom bledu utrzymuje sig
wyraznie ponizej poziomdw stwierdzonych przez Trybunat w latach
2006-2008. Te pozytywne zmiany wynikajg z wprowadzenia prze-
pisow o wzmocnionej kontroli na okres programowania 2007-2013
oraz rygorystycznej polityki Komisji dotyczgcej wstrzymywania/zawie-
szania platnosci w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, zgodnie
z jej planem dziatania na 2008 r. Jak przedstawiono w tabeli 1.3,
tgczny najbardziej prawdopodobny poziom bledu dla grupy polityk
LPolityka regionalna, transport, energia” oraz ,Zatrudnienie i sprawy
spoteczne” réwniez znacznie obnizyt si¢ w poréwnaniu z 2010 r.,
z7,7% do 5,1%.

1.15.  Po uwzglednieniu nowej wyceny bledéw wspétzaleznosci
w grupie polityk ,Rolnictwo” Komisja zauwaza, ze najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu oszacowany przez Trybunat jest bardzo
zblizony do poziomu z 2010 r., pomimo szeregu negatywnych czyn-
nikow technicznych i strukturalnych (programy wieloletnie UE wkra-
czajgce w decydujgcg fazg z coraz wyzszymi zlozonymi platnosciami,
ktére naturalnie stwarzajg wigksze ryzyko bleddw).



Tabela 1.3 — Poréwnanie wynikéw kontroli za lata 2010 i 2011

Najbardziej prawdopo- Przedn(a;’ )ufnosa

dobny poziom bledu
(NPPB)
(%)

Czestosé
bledow
Najnizszy poziom bledu | Najwyzszy poziom bledu (%)

Whioski z kontroli

Grupa polityk

Rolnic’two: . wsparcie rynku i pomoc 2,9 1,1 4,7 39 wystepuje istotny poziom
bezposrednia 23 | 400) 0s| 25 38| s6 37 48 wystepuje istotny poziom bledu
Rozwéj obszaréw wiejskich, $rodowisko, 7,7 4,5 10,9 57 | bledu wystepuje istotny poziom
rybotéwstwo i zdrowie bledu
Polityka regionalna, energia i transport 6,0 3,0 9,0 59 wystepuje istotny poziom
77 | 510 47| 32 107 71 49| 50 wystepuje istotny poziom | bledu
Zatrudnienie i sprawy spoleczne 2,2 0,9 3,4 40 | bledu wystepuje istotny poziom
bledu
Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie 1,7 1,1 0,1 0,0 3,3 2,4 23 33 | nie wystepuje istotny nie wystepuje istotny
poziom bledu poziom bledu
Badania naukowe i inne polityki | 1,4 3,0 0,6 1,1 2,1 4,9 39 49 | nie wystepuje istotny wystepuje istotny poziom
wewnetrzne poziom bledu bledu
Wydatki administracyjne i inne 0,4 0,1 0,0 0,0 1,1 0,3 7 7 | nie wystepuje istotny nie wystepuje istotny
poziom bledu poziom bledu
Skontrolowana populacja tacznie 3,7 3,9 (9) 2,6 3,0 4.8 48 36 44 | wystepuje istotny wystepuje istotny
poziom bledu poziom bledu
Dochody 0,0 0,8 nd. 0,0 nd. 2,4 nd. 2 | nie wystepuje istotny nie wystepuje istotny
poziom bledu poziom bledu

(") Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu uwzgledniono naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 3.9, 3.13, 4.9 i 4.16—4.18). Wykryte bledy odpowiadajg ok. 0,2

punktu procentowego ogélnego najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu.

(%) Inaczej niz w latach poprzednich przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu uwzgledniono naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci w ramach WPR. Wykryte bledy odpowiadaja ok. 0,1 punktu procentowego

najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu oszacowanego przez Trybunal w platnosciach jako calosci (zob. takze przypis 1).

Tlvre D

[ 1d ]

forysfodong tun £mopdzin yruuarzq

[AaIvat



12.11.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 344/23

Wykres 1.1 - Szacowany przez Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom bledu - lata 2006-2011 (1)
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(1) Inaczej niz w latach poprzednich, przy obliczaniu najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu za 2011 r. uwzgledniono naruszenia wymogéw
wzajemnej zgodnosci przez beneficjentéw WPR. Wykryte bledy odpowiadaja ok. 0,1 punktu procentowego najbardziej prawdopodobnego poziomu
bledu oszacowanego przez Trybunal w platnoéciach jako caloéci.
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Wiarygodno$¢ os§wiadczen kierownictwa Komisji

Witep

1.16.  Na mocy art. 317 TFUE Komisja ponosi ostateczng
odpowiedzialno§¢ za wykonanie budzetu UE. Kluczowym
elementem obecnie stosowanego przez Komisj¢ systemu zarzg-
dzania §rodkami UE (gruntownie zrewidowanego w nastepstwie
reformy rozpoczetej w kwietniu 2000 r. (1% w odpowiedzi na
rezolucje Parlamentu Europejskiego (1)) jest odpowiedzialno$é,
ktéra spoczywa na dyrektorach generalnych. Musza oni wpro-
wadzi¢ skuteczne systemy nadzoru i kontroli, spelniajace przy-
jete standardy (12).

1.17.  Dyrektorzy generalni Komisji co roku informuja
o wykonaniu swoich zadan w sprawozdaniach z dzialalno-
Sci (%). Kazdemu sprawozdaniu z dzialalnosci towarzyszy
o$wiadczenie méwiace m.in. o tym, w jakim stopniu $rodki
zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz czy
procedury kontroli daja gwarancje legalnosci i prawidtowosci
transakgcji. Jezeli dyrektor generalny stwierdzi w tym zakresie
istotne problemy, moze zawrze¢( w swoim os$wiadczeniu
zastrzezenia.

1.18.  Przyjmujac sprawozdanie podsumowujace, Komisja
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie realizowane
przez dyrektoréw generalnych. Sprawozdanie podsumowujace
oparte jest na o$wiadczeniach przedstawionych przez dyrek-
tor6w generalnych w ich rocznych sprawozdaniach z dzialalno-
Sci, jak rowniez na innych Zrédlach, takich jak opinia ogélna
audytora wewngtrznego. W sprawozdaniu przedstawiane sg tez
dzialania podjete przez Komisje w celu rozwigzania
probleméw w zakresie zarzadzania i kontroli.

(%) White Paper ,Reforming the Commission” (Biala ksiega pt. ,Reforma
Komisji”), COM(2000) 200 final z 5.4.2000.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2000 r.
w sprawie dzialan, jakie nalezy podja¢ w nastepstwie drugiego
sprawozdania komitetu niezaleznych ekspertéw w sprawie reformy
Komisji (Dz.U. C 304 z 24.10.2000, s. 135).

(*?) Standardy kontroli wewnetrznej Komisji sa w duzej mierze inspi-
rowane zasadami COSO. COSO to organizacja sektora prywat-
nego, ktéra ma na celu podnoszenie jakosci zarzadzania finansami
i sprawozdawczosci finansowej poprzez etyke biznesu, skuteczne
kontrole wewnetrzne oraz fad korporacyjny.

(**) Termin ,dyrektor generalny” stosowany jest na okrelenie szeroko
rozumianej kadry zarzadzajacej. W rzeczywistosci na 48 o$wiad-
czen jedno zostalo podpisane przez sckretarza generalnego, 36 —
przez dyrektoréw generalnych, 7 — przez dyrektoréw, a 4 — przez
szefow stuzb.
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Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oswiadczenia
dyrektorow generalnych (1#)

Zwigkszona kwota platnoéci, ktoérych dotycza zastrzezenia

1.19.  Chociaz wszyscy dyrektorzy generalni o§wiadczyli, Ze
istniejgce procedury kontrolne dajg dostateczne gwarancje
prawidlowosci transakgji, liczba dyrekgji generalnych lub stuzb,
ktore zglosily co najmniej jedno zastrzezenie, wzrosta w 2011
r. do 16 (2010: 13). Laczna liczba zastrzezen zwigkszyla sie
w 2011 r. do 27 (2010: 17), przy czym wigkszo$¢ z nich,
podobnie jak w poprzednich latach, odnosi si¢ do uchybien
w zakresie prawidlowosci transakcji. Szacowany laczny wplyw
finansowy zastrzezen wzrést do 1959 mln euro, tj. 1,5%
platnosci zrealizowanych w 2011 r. (2010: 423 mln euro, tj.
0,3 %) (zob. tabela 1.4 i rozdzialy 2-9).

(%) Aspekty rocznych sprawozdan z dzialalnosci dotyczace uzyskiwa-
nych wynikéw oméwiono w rozdziale 10.



C 34426 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.11.2012
Tabela 1.4 — ZastrzeZenia zgloszone przez dyrektoré6w generalnych Komisji w odniesieniu do 2011 r.
(w min EUR)
Lyczne platnosci
DG/ 7 - na odpowiednie R
o astrzezenia . o ﬁnansowy
stuzba (') pozycje budzetu o g
A ) zastrzezen (°)
zadaniowego (?)
AGRI 1 - Powazne uchybienia w IACS w BG i PT. 1yzyko reputacyjne
2 - Wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich. 12 292,02 278,00
3 — Uchybienia w nadzorze i kontroli certyfikowanych produktéw ekologicznych. 1yzyko reputacyjne
BUDG 1 — Watpliwosci co do wiarygodnosci belgijskich procedur i systemu rozliczania i ksiggowosci oraz nie oszacowano
poprawnosci kwot TZW przekazanych do budzetu UE.
CLIMA 1 — Powazne uchybienie zwiazane z bezpieczenstwem, stwierdzone w krajowych rejestrach unijnego 1yzyko reputacyjne
systemu handlu uprawnieniami do emisji w nastgpstwie atakow cybernetycznych w kilku panstwach
czlonkowskich w latach 2010 i 2011.
COMM 1 — Potencjalny brak zgodnosci z obowigzujacymi przepisami w zakresie praw wlasnosci intelek- nie oszacowano
tualne;j.
EACEA Istotny poziom wartosci narazonej na ryzyko w 2011 r. w wyniku pozioméw bledu w platnosciach 1189,68 4,26
dotacji z budzetu na 2011 r. programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (2007-2013).
EMPL 1 — Uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli (okres programowania 2007-2013) w przypadku 9557,19 58,70
PO realizowanych w ramach EFS w BE, CZ, DE, ES, IT, LV, LT, RO, SK i UK, i w przypadku programu
realizowanego w bylej jugostowianskiej republice Macedonii, obejmujacego komponent IV IPP.
2 — Uchybienia w systemach zarzgdzania i kontroli (okres programowania 2000-2006) w przy- 437,04 0,00
padku PO realizowanych w ramach EFS w DE, FR, IT i ES, nicobjetych przez whadze krajowe
wystarczajgcymi kontrolami i dzialaniami naprawczymi.
ENER 1 - Poziom bledu resztowego w zakresie dokladnosci zestawient poniesionych wydatkéw 25,79 1,15
w umowach 6. PR.
2 — Poziom bledu resztowego w zakresie dokladnosci zestawieri poniesionych wydatkow 133,43 5,26
w umowach 7. PR.
ENTR 1 — Dokladno$¢ zestawieri poniesionych wydatkéw w 6. PR. 4,17 0,16
2 — Dokladno$¢ zestawieri poniesionych wydatkéw w 7. PR. 419,65 0,93
3 — Wiarygodno$¢ sprawozdawczosci finansowej ESA na temat wspdlnego wdrazania komponentu nie oszacowano
kosmicznego GMES oraz wdrazania programéw EGNOS i Galileo.
HOME 1 — Poziom bledu resztowego w nieskontrolowanej populacji dotacji w programach objetych 132,90 3,09
pozycja budzetu zadaniowego ,Bezpieczenstwo i ochrona swob6d”.
2 — Utrzymujgce si¢ ryzyko opdznien w projekcie SIS 1. 1yzyko reputacyjne
INFSO 1 — Dokladno$¢ zestawieni poniesionych wydatkéw w przypadku uméw o dotacje w 7. PR. 1217,06 22,60
MARE 1 — Systemy zarzadzania i kontroli PO realizowanych ze $rodkéw IFOR w DE (Cel 1). 1yzyko reputacyjne
2a — Systemy zarzadzania i kontroli dla programéw EFR w CZ, ES, IT, NL, RO, SK, FI i SE. 444,42 9,11
2b — Kwalifikowalnos¢ wydatkéw na inwestycje na pokladzie. 10,71
MOVE 1 — Dokladno§¢ zestawien poniesionych wydatkéw w umowach 6. PR. 19,29 0,86
2 — Dokladno$¢ zestawien poniesionych wydatkéw w umowach 7. PR. 39,68 1,23
REA Doktadno$¢ zestawieni poniesionych wydatkéw, ktéra wplywa na przyznane przez UE $rodki 423,82 3,63
finansowe na tematy ,Badania w zakresie przestrzeni kosmicznej” i ,Badania w zakresie bezpie-
czenstwa” programu szczegétowego ,Wspélpraca” w ramach 7. PR.
REGIO 1 - Systemy zarzadzania i kontroli EFRR/Funduszu SpjnoscifIPP (okres programowania 30 044,46 1 427,00
2007-2013) w BG, CZ, DE, EE, ES, FR, IT, LV, LT, NL, AT, PL, SI, SK, UK i programéw wspotpracy
terytorialnej.
2 — Systemy zarzadzania i kontroli EFRR/Funduszu Sp6jnoscifIPP (okres programowania ryzyko reputacyjne
2000-2006) w DE, IE, ES, IT, HU i programach wspélpracy transgranicznej.
RTD 1 — Dokladno$¢ zestawient poniesionych wydatkéw w dotacjach 6. PR. 517,11 20,56
2 — Dokladnos¢ zestawienn poniesionych wydatkow w dotacjach 7. PR. 376516 100,80
SANCO | 1 — Dokladnos¢ przedstawianych przez pafstwa czlonkowskie zestawien poniesionych wydatkow 256,23 10,70
w ramach programéw zwalczania i monitorowania choréb zwierzat, realizowanych w obszarze
zZywnosci i pasz.
Ogoélem 60 919,10 1 958,75

() Petny wykaz DG/stuzb Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej: http://publications.europa.eufcode/pl/pl-390600.htm.
() Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za 2011 r.
(}) Zrédto: Roczne sprawozdania z dziatalno$ci za 2011 r. REGIO i REA podaly minimalne i maksymalne kwoty. Uwzgledniono tylko kwoty maksymalne.
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1.20.  Wzrost liczby zastrzezen, liczby dyrekeji generalnych,
ktoérych one dotyczg, oraz ich szacowanego wplywu finanso-
wego jest odbiciem faktu uznania przez dyrektoréw general-
nych wysokiego poziomu ryzyka bledu w niektérych obsza-
rach, takich jak rozwéj obszaréw wiejskich, spdjnosé czy
siodmy program ramowy (7. PR). Stanowi to tez potwierdzenie
wynikéw kontroli Trybunatu za 2011 r. (zob. pkt 1.10-1.15).

Komisja szacuje ,,poziom bledu resztowego”

1.21.  Kazda dyrekcja generalna zobowigzana jest oszacowaé
zakres, w jakim transakcje pozostaja obarczone bledem po
zastosowaniu systemOw nadzoru i kontroli. Mozna tego
dokonaé poprzez obliczenie poziomu bledu resztowego (PBR).
W najprostszym ujeciu PBR to poziom bledu uzyskany
w wyniku badania reprezentatywnej proby transakcji, pomniej-
szony o korekty bedace konsekwencja zastosowania systemow
nadzoru i kontroli. Jesli PBR przekracza 2 %, dyrektor gene-
ralny musi zglosi¢ zastrzezenie w swoim o$wiadczeniu, ktére
stanowi cz¢$¢ rocznego sprawozdania z dziatalnosci.

1.22.  Komisja po raz pierwszy przekazala dyrektorom
generalnym wytyczne dotyczace sposobu obliczania PBR
w instrukcjach sporzadzania rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci za 2011 r. Doprowadzilo to do poprawy niektorych
o$wiadczen, zwlaszcza w przypadku dyrekcji generalnych
zajmujacych si¢ spojnoscia (zob. pkt 5.66 i 6.25) oraz Dyrekgji
Generalnych ds. Badan Naukowych i Innowacji oraz ds. Spole-
czefstwa Informacyjnego i Mediow (zob. pkt 8.35-8.36).
Trybunat stwierdzil jednak niedociggniecia w tych instrukcjach
oraz w ich wdrazaniu. Niektore dyrekcje generalne przedsta-
wily nicjasne informacje lub nie oszacowaly PBR, czyli nie
zglosily koniecznych zastrzezen lub nie docenily ich wagi (*°).
Na przyklad:

— w wytycznych nie okre$§lono w wystarczajacy sposdb, co
nalezy zrobi¢, jesli obliczenie wiarygodnego PBR okazalo
sie niemozliwe,

— obliczenia zawieraly kwoty, ktére jednak z powodu duzych
op6znien nie wplynely ani nie zostaly odzyskane,

(%) Zob. pkt 3.40-3.41, 4.48-4.50, 5.67-5.69, 6.24-6.26 i 7.25.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.20.  Komisja przedlozyta analizg réznych przyczyn tego wzrostu
w sprawozdaniu podsumowujgcym za 2011 r. Zostaly one wymie-
nione w pkt 1.27 ponizej. Jesli chodzi o polityke regionalng, wzrost
liczby zastrzezern wynika glownie z zastosowania bardziej rygory-
stycznej metodyki, w szczegolnosci poprzez oceng skumulowanego
1yzyka resztowego, w celu uwzglednienia uwag zgloszonych przez
Trybunat w jego poprzednich sprawozdaniach rocznych. W pierwszym
roku zastrzezenia do programéw sg wnoszone, jesli tgczne ryzyko
resztowe wynosi powyzej 2 %.

1.21.  Badanie reprezentatywnej proby transakcji zwykle wymaga
dziatar kontrolnych przekraczajgcych mozliwosci dyrekji generalnych
i shuzb spoza czterech gtéwnych obszaréw wydatkowania (rolnictwo,
fundusze strukturalne, pomoc zewngtrzna i badania naukowe). Stale
instrukcje do rocznych sprawozdai z dziatalnosci zawierajg obszerne
wskazowki dotyczgce sposobu zapewnienia wystarczajgcej pewnosci,
jesli dostgpne wskazniki kontrolne nie sg statystycznie reprezentatywne
dla danej populagji transakcji. W przypadku polityki spéjnosci w prze-
pisach przewidziano, ze kazdego roku paristwa cztonkowskie kontro-
lujg reprezentatywne préby transakcji z programéw lub grup progra-
méw. Stwierdzone poziomy bledu sq nastgpnie poddawane przeglg-
dowi i zatwierdzane przez stuzby Komisji oraz wykorzystywane
w procesie poswiadczania wiarygodnosci.

1.22.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Trybunat
jej poprawionych wytycznych w odpowiedzi na zalecenia Trybunatu
wystosowane w jego sprawozdaniu rocznym za 2010 .

Komisja stwierdza, ze dyrekcje generalne, do ktérych odnidst sig
Trybunat, zastosowaly sig do tych instrukgji i wniosty odpowiednie
zastrzezenia.

— Instrukeje do rocznych sprawozdar z dziatalnosci obejmujg szcze-
gotowe instrukcje dla kolejnych etapéw dotyczgce sposobu poste-
powania w przypadku, gdy informacje nie sq dostepne.

— Zgodnie z instrukcjami Komisji przy obliczaniu poziomu bledu
resztowego uwzgledniono jedynie korekty finansowe, ktdre zostaly
oficjalnie uzgodnione przez organy krajowe oraz zarejestrowane
przez instytucje certyfikujgcg w jej ksiggach. O ile te wymagania
sg spetnione, Komisja zapewnia odliczanie wszystkich uzgodnio-
nych korekt finansowych od nastgpnego wniosku o platnosé
przedstawianego przez wlasciwe organy.
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— w obliczeniach PBR uwzgledniono poszczegdlne rodzaje
dzialan korygujacych (korekty finansowe, $rodki wycofane
i odzyskane), pomimo dzielgcych je naturalnych réznic (19).
Ponadto instrukcje przewidywaly takze uwzglednienie
zawieszen platnosci.

1.23.  Trybunal stwierdza, ze PBR nie jest jeszcze wiary-
godnym wskaznikiem stopnia, w jakim transakcje pozostaja
obcigzone bledem.

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

1.24.  We wstegpie do sprawozdania podsumowujacego (1)
Komisja przyjmuje ogélng odpowiedzialno$¢ polityczng za
zarzadzanie budzetem UE, gléwnie opierajac si¢ na zawartych
w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci o$wiadczeniach
i zastrzezeniach dyrektoréw generalnych i szeféw stuzb.

1.25.  Sprawozdanie podsumowujgce jest sporzadzane
w gléwnej mierze na podstawie rocznych sprawozdan z dzia-
talnosci. Komisja odnotowuje, ze wszyscy dyrektorzy generalni
deklaruja wystarczajaca pewno$¢ co do prawidlowosci trans-
akgji. Trybunat zaobserwowal w niekt6rych rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnoci poprawe, ktéra polegata na uznaniu
wysokiego poziomu bledu i przedstawieniu iloSciowych
wskaznikow pomiaru prawidlowosci transakeji (zob. pkt 1.20
i 1.22). Trybunal podkresla jednak, ze stwierdzone poprzednio
problemy pozostajg nierozwigzane (zob. pkt 1.22 i zalgcznik
1.2, pkt 2).

1.26.  Sprawozdanie podsumowujace odwoluje si¢ tez do
drugiej opinii ogélnej audytora wewnetrznego Komisji. Opinia
ta oparta jest na pracach przeprowadzonych w latach
2009-2011 przez Stluzbe Audytu Wewngtrznego (IAS) oraz
dzialy audytu wewnetrznego, jak réwniez na poswiadczeniach
przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
2011 r. przez kadre zarzadzajagcg. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim opinia ogdlna poprawita si¢: przedstawiono
bardziej szczegdtowe informacje na temat poruszanych kwes-
tii. Opinia jest ponownie pozytywna; w wigkszosci przy-
padkéw odwoluje si¢ do tych samych zastrzezen, ktére zostaly
juz zawarte w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci.
Trybunal uwaza, ze kwestie zidentyfikowane przez audytora
wewnetrznego jako wymagajace uwagi — takie jak uchybienia
w obszarze pomocy zewnetrznej (18) — powinny zostaé odpo-
wiednio wzigte pod uwage przez wlasciwe dyrekcje generalne.

(*%) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2009 r., pkt 1.32-1.50.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu
Obrachunkowego — Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie
zarzadzania za rok 2011, COM(2012) 281 final z 6.6.2012.

(") W DG zajmujacych si¢ pomoca zewngtrzng brakuje informacji
o ogélnej jakoSci zarzadzania finansami, ale nie zgloszono
w tym zakresie zastrzezei (zob. sprawozdanie roczne dotyczace
EFR za 2011 r., pkt 7.25 i pkt 52-53).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja zgadza sig, ze zawieszenia nie powinny by¢ uwzgled-
niane przy obliczaniu poziomu bledu resztowego (PBR) i nie byly
one dotychczas uwzgledniane przez zadng dyrekcje generalng.

1.23.  Komisja przyznaje, ze poigdane jest szersze i bardziej
konsekwentne stosowanie wskaznika PBR. Niemniej jednak przypo-
mina sig, ze nie nalezy go wykorzystywac samodzielnie ani powszech-
nie. Wigkszos¢ dyrekeji generalnych i stuzb bedzie nadal polegaé na
innych wskaznikach w celu oceny poziomu ryzyka. Sredniej wielkosci
dyrekcje generalne stanglyby w szczegdlnosci w obliczu niekorzystnych
wskaznikéw efektywnosci kontroli pod wzgledem kosztow.

1.25.  Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 1.22 i zalgcznik 1.2,
pkt 2.

1.26.  Audytor wewngtrzny zapewnia spdjnosC miedzy zastrzeze-
niami wniesionymi w jego ogdlnej opinii oraz zastrzezeniami dyrek-
toréw generalnych i szefow stuzb poprzez dialog trwajgcy od
momentu  zakoficzenia jego audytéw do momentu podpisania
poswiadczeri wiarygodnosci. Opinia opiera si¢ na pracach kontrolnych
przeprowadzonych w okresie trzech lat we wszystkich istotnych dzie-
dzinach.

Wiszelkie 1yzyko, o ktérym audytor wewngtrzny powiadomit delego-
wanych urzednikéw  zatwierdzajgcych przez delegacje, jest przed-
miotem  odpowiednich dziatari nastgpczych podejmowanych przez
odnosne dyrekcje generalne poprzez opracowywanie i wdrazanie
plandw dzialania, ktdre sg Scisle monitorowane przez dyrektoréw
generalnych i przez Komitet ds. Audytu Komisji.
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1.27.  Zwickszajac kwote platnosci objetych zastrzezeniami,
Komisja uznaje wysokie ryzyko bledu (zob. pkt 1.20). Stwier-
dza, ze sklada si¢ na niego wiele czynnikéw, m.in.:

— wieloletni cykl realizacji wigkszosci programéw z okresu
programowania 2007-2013 osiagnat swéj punkt kulmina-

cyjny,

— w przypadku wielu obszar6w wydatkowania dostgpne sg
obecnie bardziej wiarygodne wskazniki stuzace do pomiaru
jakosci zarzadzania finansami,

— nowe wytyczne dotyczace tych wskaznikéw uniemozliwity
zanizanie przez zaliczki $redniego poziomu bledu wykry-
tego w platnosciach okresowych i koncowych.

1.28. W tym kontekicie Komisja przyznaje tez, ze
konieczne s3 dalsze starania w celu przedstawiania przejrzy-
stych informacji na temat jakosci zarzgdzania finansami,
i proponuje podjecie dzialan w tym zakresie, takich jak:

— przedstawianie we wlasciwych rocznych sprawozdaniach
z dzialalnoéci informacji o wdrazaniu, wynikach w i
kontroli dzialai zwiazanych z instrumentami finansowymi,

— przedstawianie we wlaSciwych rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci wskaznikow, ktére odnoszg si¢ do wielolet-
nich strategii kontroli, jak ma to miejsce w przypadku
spojnosci, oraz dalsza harmonizacja kryteriow istotnosci
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekcji gene-
ralnych zajmujacych si¢ spéjnoscia i innych dyrekeji gene-
ralnych odpowiedzialnych za fundusze objete zarzadza-
niem dzielonym,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.27.  Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 1.20.

1.28.

— Zmianami do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
13 grudnia 2011 r., zainiowanymi przez Komisje w lipcu
2011 r., wprowadzono formalny wymdg przekazywania przez
instytucgje zarzgdzajgce informacji o instrumentach finansowych
w rocznych i koticowych sprawozdaniach z realizacji programéw
operacyjnych. Komisja przedstawi podsumowanie tych danych
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, na temat postepow
w dziedzinie finansowania i wdrazania instrumentow finanso-
wych. Sprawozdanie podsumowujgce Komisji zostanie sporzg-
dzone do dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Ponadto w odpowiedzi na uwagi Trybunahu, dotyczgce dziatari
w zakresie instrumentéw finansowych wystosowane w jego spra-
wozdaniu rocznym za 2010 r., Komisja przeprowadzita w 2011
1. w tej dziedzinie specjalny audyt, ktdrego wyniki przedstawila
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG REGIO (strona
73) i DG EMPL (strony 45-46). Komisja zamierza konty-
nuowac prace kontrolne w tej dziedzinie w 2012 r. i kolejnych
latach.

— Wskazniki ujete w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, takie
jak wskaznik tgcznego ryzyka resztowego, bedg w miarg mozli-
wosci w dalszym stopniu ujednolicane w stosunku do wskaznikéw
innych dyrekcji zajmujgcych sig dziataniami strukturalnymi.
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— propozycje zmian do rozporzadzenia finansowego
i rozporzadzen sektorowych na okres programowania
2014-2020 (ktore sa obecnie przedmiotem dyskusji Parla-
mentu Europejskiego i Rady), majace na celu poprawe
koncepcyjna programéw wydatkowania, obnizenie ryzyka
bledu, ograniczenie obcigzen administracyjnych dla benefi-
¢jentéw 1 innych zainteresowanych stron, redukcje
kosztéw operacyjnych kontroli oraz otrzymywanie rocz-
nych o$wiadczen kierownictwa o uzyskanej przez nie
pewnosci w zakresie wszystkich programéw objetych
zarzgdzaniem dzielonym.

1.29.  Trybunal uwaza, ze inicjatywy Komisji zmierzajace do
wzmocnienia rozliczalnosci i zwigkszenia przejrzystosci infor-
macji na temat jakosci zarzadzania finansami stanowiag krok
w dobrym kierunku. Trybunal zwrécil jednak niedawno
uwage, ze chociaz propozycje te moga przyczyniaé si¢ do
zwigkszenia pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci wydat-
kéw, Komisja nie okreslita, w jaki sposéb zamierza wyko-
rzystaé te informacje do osiagniecia sytuacji, w ktorej w trans-
akcjach nie bedzie wystepowat istotny poziom bledu (*).

1.30.  Wstrzymywanie i zawieszanie platno$ci moga by¢
uzytecznymi narzedziami zapobiegania uchybieniom, ktére sg
przyczyna nieprawidlowych wydatkéw, ale instrumenty te
nalezy uzupeni¢ dzialaniami korygujacymi same bledy (4.
korektami i odzyskiwaniem $rodkéw). Trybunal uwaza, ze
podajac dane na temat korekt finansowych i odzyskiwania
srodkéw, Komisja powinna przedstawial je w odpowiednim
kontek$cie — stosowne dane z panstw czlonkowskich sg
nadal niekompletne lub nie w pelni skontrolowane badz
zatwierdzone, a roznica w charakterze tych dwéch instru-
mentéw korekcyjnych i ich wplyw nadal nie s3 odpowiednio
brane pod uwage.

ZARZADZANIE BUDZETEM

1.31. W niniejszej sekeji przedstawiono analiz¢ najwazniej-
szych danych odnoszacych si¢ do zarzadzania finansami
w 2011 r., a w szczegdlnosci wykorzystanie Srodkéw budze-
towych na pokrycie zobowigzan i platnosci, stopien wykorzys-
tania Srodkéw na platnosci na koniec roku oraz poziom zobo-
wiazan budzetowych pozostajacych do splaty (tzw. ,RAL”).

(") Zob. opinia nr 6/2010 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej (Dz.U. C 334
z 10.12.2010, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Celem Komisji jest udoskonalenie mechanizméw na lata
2007-2013 przy jednoczesnym zapewnieniu wystarczajgcej
cigglosci i uniknigciu gruntownego przeglgdu systemow. Wzmoc-
nione podejscie zorientowane na wyniki jest jednym z nadrzednych
celow Komisji. Planowanie, wdrazanie, monitorowanie, ocena
oraz kontrola i mechanizmy kontrolne zostaly dostosowane lub
ponownie opracowane w celu wsparcia i ulatwienia osiggania
wynikow, jak réwniez w celu ich pomiaru.

1.29.  Whniosek Komisji dotyczgcy jednolitego logicznego taricucha
zapewnienia  wiarygodnosci  wspierajgcego  wlasne  oswiadczenia
kierownictwa stuzb Komisji — o ile zostanie przyjety przez wladze
ustawodawczg — jest postrzegany jako wazny krok naprzod, poniewaz
przyczyni sig do poswiadczenia wiarygodnosci wszystkich funduszy UE
na wszystkich szczeblach zarzgdzania.

Whasciwi kierownicy Komisji bedg w petni uwzgledniaé podstawowe
poswiadczenia przy opracowywaniu wiasnych oswiadczeri kierow-
nictwa, co bedzie stanowi¢ solidng bazg do poswiadczenia wiarygod-
nosci oraz — w razie koniecznosci — dziatart zmierzajgcych do zara-
dzenia niedociggnigciom w systemach zarzgdzania i kontroli.

1.30.  Komisja podziela opinig, ze polityka Scistego wstrzymywania
i zawieszania platnosci jest skutecznym narzgdziem zapobiegania
niezgodnosciom zwigzanym z nieprawidtowymi wydatkami, jak wyka-
zano w dokumencie roboczym stuzb Komisji [SEC(2011) 1179].
W razie koniecznosci Komisja dopetnia te mechanizmy prewencyjne
rygorystycznymi korektami finansowymi. W odnosnych rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci Komisja przedlozyla informacje dotyczgce
pierwszych wynikéw przeprowadzonej kontroli rtyzyka w  zakresie
mozliwosci podejmowania dziatai naprawczych przez paristwa czbon-
kowskie oraz przekazata paristwom  czlonkowskim  szczegdtowe
wytyczne w celu poprawy sprawozdawczosci danych  liczbowych.
Wyniki prowadzonych audytow danych liczbowych paristw cztonkow-
skich zostang wykorzystane w razie potrzeby do dalszej poprawy
wytycznych oraz nastgpi wymiana dobrych praktyk z paristwami
czonkowskimi.
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Srodki budzetowe na pokrycie zobowigzan
i platnosci

1.32.  Budzet UE w 2011 r. obejmowal Srodki budzetowe
na pokrycie zobowigzan () w wysokosci 142,5 mld euro (*!)
oraz $rodki na pokrycie platnosci (22 w wysokosci 128,3 mld
euro (¥)). Instytucje wykonujace budzet uzyskaly wysokie
wskazniki wykorzystania $rodkéw: 99,3 % $rodkéw na
pokrycie zobowigzan (tak samo, jak w 2010 r) i 98,6 %
srodké6w na pokrycie platnosci (96,6 % w 2010 r.) (*4).
Kwoty $rodkéw, w tym $rodkéw przeniesionych z poprzed-
niego roku, byly nizsze od pulapéw okreslonych w ramach
finansowych o 0,1 mld euro w przypadku zobowigzan i o
7,0mld euro w przypadku platnodci, z uwzglednieniem
wszystkich rezerw.

1.33.  Na koniec roku 2011 odnotowano nadwyzke budze-
towg (2°) w wysokosci 1,5mld euro (2010: 4,5 mld euro).
Whplynie to zasadniczo na ograniczenie zasobéw whasnych,
ktére zostang pobrane od panstw czlonkowskich w nastepnym
roku lub nastegpnych latach.

(*%) Kwoty, na ktére mozna zaciggna¢ zobowigzania w tym roku i w
latach nastepnych.

() W tym S$rodki na pokrycie zobowigzan przeniesione z 2010 r.
w wysoko$ci 259 mln euro i laczny wzrost o 284 min euro
srodkéw na pokrycie zobowigzan w nastepstwie siedmiu
budzetéw korygujacych zatwierdzonych w ciggu 2011 r. Kwota
ta nie obejmuje dochodéw przeznaczonych na okreslony cel, ktére
w 2011 r. wynoszg 6,2mld euro w przypadku zobowigzan
i 6,7mld euro w przypadku platnosci. Dochody przeznaczone
na okreslony cel sa wykorzystywane do finansowania poszczegdl-
nych pozycji wydatkéw (zob. art. 18 rozporzadzenia finansowego
— rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002). Dochody te obej-
mujg m.in. zwroty bedagce wynikiem odzyskania blednie wyplaco-
nych kwot, ponownie przydzielone do swoich pierwotnych
pozycji budzetowych, wklady panstw czlonkowskich EFTA zwigk-
szajace poszczeg6lne pozycje budzetowe badz dochody od panstw
trzecich, z ktérymi zostaly zawarte umowy przewidujace wklad
finansowy w dzialania UE.

(*?) Kwoty dostepne na pokrycie platnosci w danym roku.

() W tym $rodki na pokrycie platnosci przeniesione z 2010 r.
w wysokosci 1 582 mln euro i lgczny wzrost o 200 mln euro
$rodkéw na pokrycie platnosci w nastepstwie siedmiu budzetéw
korygujacych zatwierdzonych w ciggu 2011 r.

(**) W 2011 r. $rodki na pokrycie zobowigzan byly wyzsze niz

w 2010 r. 0 0,6 mld euro (0,4 %), a $rodki na pokrycie platnosci

-0 3,6 mld euro (2,9 %).

Nadwyzka budzetowa (wynik budzetowy) stanowi rezultat wyko-

nania budzetu. Nie jest to jednak rezerwa: nie moze by¢ akumu-

lowana i wykorzystywana w przyszlych latach do finansowania
wydatkow.

(25
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1.34. W przypadku trzech najwigkszych funduszy dziatu 1b
wieloletnich ram finansowych ,Spdéjnos¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia” (Europejski Fundusz Spoleczny
(EES), Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Fundusz Spéjnosci (FS)) pod koniec roku nastapil naplyw
wniosk6w o platno$¢ z panstw czlonkowskich. W' praktyce
platnoéci moglyby by¢ nawet o 5mld euro wyzsze, gdyby
prawidlowo oszacowano zwigkszone zapotrzebowanie na
srodki i gdyby udostgpniono wymagane $rodki na platnosci,
np. dzigki przesunigciom niewykorzystanych kwot z innych
obszardow (29).

Stopiefi wykorzystania Srodkéw na platnosci na
koniec roku

1.35.  Trybunal odnotowuje, ze w niektérych tytulach
budzetowych dokonano nieproporcjonalnie wysokich platnosci
w grudniu w stosunku do facznej kwoty platnosci w pozostalej
czedci roku (¥). Taka koncentracja istotnej czeSci platnosci
w ograniczonym okresie ujemnie wplywa na skuteczno§é
systeméw nadzoru i kontroli oraz zwigksza ryzyko bledu.

() W przypadku EFS niepelne wykorzystanie Srodkéw w 2010 r.
(zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2010 r., pkt 1.41) dopro-
wadzito do dodatkowych platnosci w 2011 r. Wraz ze zwigkszona
liczbg wnioskéw o platno$é pod koniec roku spowodowalo to
wzrost zrealizowanych platnosci do wysokosci 114 % pierwotnego
budzetu. Dodatkowe wnioski o platno$¢ w ramach EFS zostaly
w przewazajacej mierze pokryte z przesuni¢¢ $rodkéw z EFRR
i FS. Jednak nieprzewidziany naplyw wnioskéw o platnosé
w ramach EFRR i FS pod koniec roku nie byt zgodny z progno-
zami i zwigkszyt kwote zrealizowanych platnosci do takiego
poziomu, ze z tych funduszy moglyby zosta¢ dokonane dodat-
kowe platnosci, gdyby byly na nie dostgpne Srodki — zob. tez
Report on budgetary and financial management accompanying the
Community accounts — Financial year 2011 (Sprawozdanie z zarza-
dzania budzetem i finansami, dolgczone do rocznego sprawo-
zdania finansowego Wspdlnot — rok budzetowy 2011), s. 42-45.
Wysoki odsetek platnosci w grudniu w poréwnaniu z platno§ciami
zrealizowanymi w ciggu calego roku: tytul 06 — Mobilno$¢ i trans-
port 26 % (295 mln), tytut 17 — Ochrona zdrowia i konsumentéw
44 % (266 mln), tytut 19 - Stosunki zewnetrzne 31%
(1016 mln), tytut 21 — Rozwdj i stosunki z panstwami Afryki,
Karaibow i Pacyfiku 27 % (403 mln), tytul 22 — Rozszerzenie 28 %
(264 mln) i tytul 32 — Energia 23 % (219 mln).

—
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1.34.  Zasadniczo podstawa prawna przewiduje, ze wnioski o plat-
nos¢ sktadane sq trzy razy w roku, przy czym ostatni wniosek skla-
dany jest do korica paZdziernika. Ustalenie to nie jest jednak wigzgce
i patistwa cztonkowskie mogg przesytac swoje wnioski do kotica roku
w celu uniknigcia automatycznego anulowania $rodkéw, co wyjasnia
duzg liczbg wnioskéw sktadanych na koniec roku.

Ponadto decyzje o wstrzymaniu i zawieszeniu sg elementami, ktdre
bardzo trudno jest uwzgledni¢ przy prognozowaniu potrzebnych $rod-
kow. Zgodnie z rozporzgdzeniem wstrzymanie moze trwaé do 6
miesigcy. Po skorygowaniu uchybiei przez paristwa cztonkowskie
i zastosowaniu w razie potrzeby korekt finansowych Komisja cofa
wstrzymanie i w rezultacie platnosci sg wznawiane.

Komisja wystosowata pismo do paristw czlonkowskich na poczgtku
2012 r., aby podkresli¢ koniecznos¢ przekazywania wigkszosci wnios-
kéw do dnia 31 paZdziernika. Umozliwitoby to Komisji, oprécz
przeprowadzenia przesunigcia zbiorczego, ztozenie whadzy budzetowej
whiosku dotyczgeego budzetu korygujgcego, aby zwigkszy¢ srodki na
platnosci w celu uznania otrzymanych wnioskow, na podstawie
whioskdw o platnos¢ faktycznie otrzymanych, a nie na podstawie
prognoz.

1.35.  Koncentracja platnosci zalezy od czgstotliwosci przesytania
do Komisji wnioskow o platnos¢ przez patistwa cztonkowskie i innych
beneficjentéw. Komisja jest réwniez zdania, ze nie wszystkie tytuly
budzetu, o ktorym mowa w przypisie, stanowig wysoki odsetek plat-
nosci na koniec roku.
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Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty
(»RAL”)

1.36.  Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty
(,RAL") (*%), w odniesieniu do ktérych nie dokonano jeszcze
platnoéci ani umorzen (*%), wzrosly o 13 mld euro (6,7 %) do
poziomu 207 mld euro, gtéwnie w obszarach polityki finan-
sowanych za pomocy $rodkéw zréznicowanych (3%), co odpo-
wiada kwocie zobowiazan zréznicowanych w okresie 2,3 roku
lub kwocie platnosci zréznicowanych w okresie 2,7 roku
wedlug wskaznika wydatkowania za 2011 r.

1.37.  Wigkszo$¢ zobowigzan pozostajacych do splaty
dotyczy obszaru spdjnosci (') (zob. wykres 1.2). W tym
obszarze zobowigzania pozostajgce do splaty wyniosly
136 mld euro (*3) (65,5% lacznej kwoty), co odpowiada
kwocie zobowigzan w okresie 2,7 roku lub kwocie platnosci
w okresie 3,2 roku w tym obszarze wedlug wskaznika wydat-
kowania za 2011 r. Zdecydowana wigkszos$¢ tych zobowigzan
pozostajacych do splaty (124,6 mld euro lub 92 % lacznej
kwoty)  dotyczy  obecnego  okresu  programowania
2007-2013 ().

(*%) Z franc.: ,Reste a liquider”.

(*%) Zobowiazania budzetowe pozostajace do splaty sa bezposrednia
konsekwencja istnienia $rodkéw zréznicowanych (zob. przypis
28), w przypadku ktérych realizacja programéw wydatkoéw
rozlozona jest na lata, a zobowigzania zaciggane sa w latach
poprzedzajacych dokonanie zwigzanych z nimi platnosci.

(*% W budzecie rozrdznia si¢ dwa rodzaje Ssrodkéw: Srodki niezrézni-
cowane i $rodki zréinicowane. Srodki niezréznicowane sa wyko-
1zystywane do finansowania operacji obejmujacych okres jednego
roku, np. wydatkéw administracyjnych. Srodki zréznicowane
zostaly wprowadzone w celu zarzadzania operacjami wieloletnimi,
a zwigzane z nimi platnosci moga by¢ dokonywane w roku,
w ktérym zaciggnigto zobowiazanie, i w kolejnych latach. Srodki
zréznicowane sg wykorzystywane gléwnie w przypadku funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

(') W odniesieniu do obszaru spdjnosci w ramach finansowych na
lata 20002006 przewidziano kwote zobowigzan ogdlem wyno-
szgcg 261 mld euro (zob. sprawozdanie finansowe za 2006 r.),
a w ramach finansowych na lata 2007-2013 - 348 mld euro
(zob. sprawozdanie finansowe za 2011 r.), co stanowi wzrost
o 33 %.

(*) W odniesieniu do obszaru spdjnosci zob. Report on budgetary and

financial management accompanying the Community accounts — Finan-

cial year 2011 (Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami,
dofaczone do rocznego sprawozdania finansowego Wspélnot —

rok budzetowy 2011), s. 28, 42—45.

W rozliczaniu zobowigzan pozostajacych do splaty pomaga zasada

automatycznego umarzania Srodkéw (zasada n + 2 | zasada n + 3).

Nakazuje ona automatyczne umorzenie wszystkich $rodkéw

niewykorzystanych lub nieobjetych wnioskiem o platnos¢ do

konica drugiegoftrzeciego roku nastgpujgcego po roku, w ktorym
dane S§rodki zostaly przydzielone. Ostatnia zmiana zasady
n+2/n+3 miala miejsce w ramach trzeciego pakictu Srodkéw

upraszczajacych w  odniesieniu  do zobowigzan z 2007 r.

w obszarze spOjnoSci  (zob. rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1083/2006 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 26), zmicnione

rozporzadzeniem (UE) nr539/2010 Parlamentu Europejskiego

i Rady (Dz.U. L 158 z 24.6.2010, s. 1)).

(33
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1.36-1.37.  Zobowigzania pozostajgce do splaty wynikajg
z normalnego zarzgdzania programami wieloletnimi oraz ze wzrostu
ogdlnego poziomu nowych zobowigzar. W przypadku funduszy struk-
turalnych wysokos¢ RAL kontrolowana jest przez zasadg N+2/N+3
zdefiniowang w odnosnych rozporzgdzeniach. Zgodnie z tg zasadg
prognozowany poziom RAL musi odpowiadaé wysokosci zobowigzan
dwu- lub trzyletnich. W konsekwencji sytuacja w zakresie RAL jest
normalna, jak pokazuje wykres 1.2 przedstawiajgcy porownanie stanu
RAL w latach 2000-2006 i w pierwszych latach wdrazania
programéw na lata 2007-2013.

Waznosé wskaznika ,wydatkowania w2011 r.” jest wzgledna
w stosunku do platnosci z powodu braku dostepnych Srodkéw na
koniec roku (zob. pkt 1.34, ostatnie zdanie).
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1.38.  Znacznie wyzszy poziom skumulowanych zobo-
wiazan pozostajacych do splaty w okresie programowania
2007-2013 moze w duzej mierze wynika¢ z opdznient w reali-
zacji programéw (*4). Platnosci mogly by¢ dokonywane
dopiero po zatwierdzeniu przez Komisj¢ systeméw zarzg-
dzania i kontroli panstw cztonkowskich, zgodnie z wymogami
stosownych rozporzadzen dotyczacych funduszy struktural-
nych. Zgodnie z porozumieniem mi¢dzyinstytucjonalnym
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzgdzania
finansami (**) nalezy zapewni¢ dostepno$¢ wystarczajacych
srodkéw na platnosci w przyszlych latach, tak aby pokry¢
zwickszajacg si¢ réznice miedzy wysokoscia zobowigzan
pozostajacych do splaty a wysokoscig Srodkéw na pokrycie
platnodci (zob. tez pkt 1.34).

(**) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2008 r., pkt 6.8
i 6.26-6.28. Blizsze informacje mozna znalezé w sprawozdaniu
Komisji pt. ,Report on budgetary and financial management
accompanying the Community accounts — Financial year 2008”
(Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami, dolgczone
do rocznego sprawozdania finansowego Wspélnot — rok budze-
towy 2008), s. 42, jak réwniez w sprawozdaniu Komisji pt. ,Ana-
lysis of the budgetary implementation of the Structural and Cohe-
sion Funds in 2008” (Analiza wykonania budzetéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci za rok 2008), s. 51 13-17.
Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1. Zob. tez art. 3 decyzji Rady
2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 163
Z 23.6.2007, s. 17).

(35
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1.38.  Mechanizm uprzedniego zatwierdzenia systeméw zarzg-
dzania i kontroli paristw cztonkowskich przed dokonaniem jakichkol-
wiek platnosci okresowych, po raz pierwszy wprowadzony w odnie-
sieniu do okresu programowania 2007-2013, stanowi istotne
udoskonalenie zabezpieczenia platnosci UE w ramach polityki spéjno-
$ci. We wspomnianym okresie programowania wymogi dotyczgce
przedstawiania wniosku o platnos¢ zostaly zmienione w odniesieniu
do zobowigzari dotyczgcych 2007 r. oraz wprowadzono wigkszg
elastycznosé dla duzych projektéw. Srodki te obnizyly poziom wydat-
kow.

Petne wykonanie dostepnych Srodkéw  budzetowych w  ramach
funduszy strukturalnych w 2010 r. i 2011 r. wykazuje, zZe wzrost
RAL moze réwniez wynikal z braku dostgpnych Srodkéw budzeto-
wych na koniec roku (zob. réwniez pkt 1.34).

Wykres 1.2 przedstawia dane $wiadczgce o wysokim prawdopodo-
bieistwie absorpcji zobowigzati pozostajgcych do splaty, ktdre nagro-
madzily si¢ w odnosnym okresie programowania ram finansowych.

Wreszcie, Komisja zgadza sig, ze w kolejnych latach nalezy udostgpnié
wystarczajgce Srodki na platnosci. Komisja jest stanowczo zdetermi-
nowana, by przedstawic projekty budzetu pokrywajgce zwigkszajgcg sig
réznicg migdzy zobowigzaniami pozostajgcymi do splaty i Srodkami
na platnosci.
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Wykres 1.2 — Poziom skumulowanych zobowigzaf pozostajacych do splaty w zakresie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci - lata

Kwota (w miln EUR)

2000-2006 oraz w obszarze spéjnosci — lata 2007-2011
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ZALACZNIK 1.1

PODE}§CIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI
CZESC 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczeri (kontroli finansowej)

1. Aby oceni¢, czy roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sktadajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego i ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu (!), rzetelnie przedstawia, we wszystkich istot-
nych aspektach, sytuacje finansowa Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakeji i przeplywy pieni¢zne na koniec roku,
przyjeto nastepujace kryteria oceny:

o
=

legalnos¢ i prawidtowos¢é: sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi zasadami, a Srodki budzetowe sg
dostepne;

=

kompletnosé: wszystkie transakcje w zakresie dochodéw i wydatkow oraz wszystkie aktywa i pasywa (facznie z pozy-
cjami pozabilansowymi) odnoszace si¢ do danego okresu s3 ujete w sprawozdaniu;

¢) faktyczna realizacja transakcji oraz istnienie aktywow i pasywow: kazda transakcja w zakresie dochodéw i wydatkow jest
uzasadniona wydarzeniem, ktére odnosi si¢ do jednostki sprawozdawczej i jest zwigzane z danym okresem; dane
aktywa lub pasywa istniejg w dniu bilansowym i naleza do jednostki;

&

pomiar i wycena: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sg ujmowane w sprawozdaniu
w odpowiedniej warto$ci, przy uwzglednieniu zasady ostroznosci;

o

prezentacja informagji: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sg ujawniane i opisywane
w sprawozdaniu zgodnie z obowiazujacymi zasadami i konwencjami rachunkowosci oraz z zasadg przejrzystosci.

2. Kontrola skfada si¢ z nastepujacych podstawowych elementéw:

i)
=

aktualizacji oceny $rodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

=

sprawdzenia funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;

o
~

analitycznych kontroli (dotyczacych spojnosci i racjonalnosci) gléwnych danych ksiegowych;

&

analizy i uzgodnienia kont lub sald; oraz

e) badan bezposrednich przeprowadzonych na reprezentatywnych prébach zobowigzan, platnosci i poszczegdlnych
pozycji bilansowych.

CZESC 2 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji (kontroli zgodnosci)

3. Przyjete przez Trybunal podejicie do kontroli prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje:

— bezposrednie badanie transakcji w zakresie dochodéw i w kazdym obszarze wydatkoéw (zob. tabela 1.1) prowadzone
w celu ustalenia stopnia ich prawidlowosci, oraz

— oceng skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli pod wzgledem zapewniania prawidtowosci transakgji.

4. Elementami uzupelniajacymi to podejécie sa dowody uzyskane na podstawie prac innych kontroleréw (w stosow-
nych przypadkach) oraz analiza o$wiadczen kierownictwa Komisji.

W jaki sposob Trybunat bada transakcje

5. Bezpo$rednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegdtowej (rozdzialy 2-9) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby nakazow odzyskania $rodkéw (w przypadku dochodéw) oraz platnosci w danej grupie
polityk (). Na podstawie tego badania uzyskuje si¢ statystyczny szacunek stopnia nieprawidtowosci transakcji w danej
populagji.

(") tacznie z informacja dodatkows.

(%) Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej proby horyzontalnej zobowigzan bada si¢ zgodnos$¢ z odpowiednimi zasadami i przepi-
sami.
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6. Do okreslenia liczebnosci préby koniecznej do uzyskania wiarygodnego wyniku Trybunatl stosuje model pewnosci
uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen¢ ryzyka wystapienia bledéw w transakcjach (ryzyko
nieodlaczne) oraz ryzyka, ze systemy nie zapobiegaja tym bledom lub ich nie wykrywajg i nie koryguja (ryzyko
zawodnosci systeméw kontroli wewnegtrznej).

7. Badanie transakcji polega na szczeg6lowej analizie kazdej sposrod transakeji znajdujacych sie w probie i ustaleniu, czy
kwoty we wniosku lub platnos¢ zostaly prawidlowo obliczone oraz czy s zgodne ze stosownymi zasadami i przepisami.
Trybunal dobiera prébe transakji zarejestrowanych na kontach budzetowych, $ledzi histori¢ danej platnosci az do poziomu
koficowego odbiorcy pomocy (np. rolnika, organizatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na
kazdym poziomie jej zgodnos$¢. Gdy kwota transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidlowo obliczona lub gdy
transakcja nie spelnia wymogéw prawnych lub postanowient umownych, uznaje si¢, Ze zawiera ona blad.

W jaki sposéb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakgji

8. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodéw i przybierajg rézne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktérych ono dotyczy. Bledy w poszczegblnych transakcjach
nie zawsze wplywaja na 0gdlng wysoko$¢ wyplaconej kwoty.

9.  Trybunal klasyfikuje bledy w nastepujacy sposob:

— jako kwantyfikowalne albo niekwantyfikowalne, zaleznie od tego, czy mozna zmierzy¢, jakiej czesci kwoty wyplaconej lub
otrzymanej z budzetu UE dotyczyt blad, oraz

— w zaleznosci od ich charakteru: chodzi tu zwlaszcza o kwalifikowalnosé (platno$¢ nie spetnia wymogéw kwalifikowal-
nosci), wystgpienie (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze zostal faktycznie poniesiony) lub doktadnos¢
(ptatnos¢ obliczono nieprawidtowo).

10.  Trybunat czgsto stwierdza powazne bledy w obszarze zamdéwien publicznych. Na unijne i krajowe prawo zaméwien
publicznych sklada si¢ szereg wymogdw proceduralnych. W celu realizacji podstawowej zasady zachowania konkurencji
przewidzianej w Traktacie, ogloszenia o zamdwieniach muszg by¢ publikowane, oferty musza by¢ oceniane na podstawie
ustalonych kryteriéw, zamdwienia nie moga by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowiazujacych progdw itp.

11. Do celéw prowadzonej przez siebie kontroli Trybunal przypisuje okreslong wage kazdemu uchybieniu wymogom
proceduralnym. Trybunal:

a) uznaje za ,powazne” takie bledy, ktére stanowig przeszkode w realizacji celéw, jakim stuza zasady udzielania zamoé-
wien publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zaméwienia najodpowiedniejszemu oferentowi (3);

b) ocenia wplyw ,powaznego” naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych jako obejmujacy caly wartos¢ plat-
noéci zwigzanej z zaméwieniem — 100 % blad kwantyfikowalny (¥);

¢) traktuje mniej powazne bledy, ktére nie majg wplywu na wynik postgpowania przetargowego, jako bledy niekwan-
tyfikowalne (%).

Sposob kwantyfikowania bledow przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od sposobdéw stosowanych przez Komisje lub panstwa
cztonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie zasad udzielania zamdwien publicznych.

12.  Trybunal podaje czgsto$¢ wystepowania bledow, okreslajac cze$¢ procentowq préby zawierajaca bledy kwantyfi-
kowalne i niekwantyfikowalne. Wskazuje to na prawdopodobny stopien rozpowszechnienia bledéw w danej grupie
polityk jako calosci. W przypadku wystapienia istotnego poziomu bledu informacja taka jest przedstawiana w zalaczni-
kach X.1 do rozdzialéw 2-9.

13.  Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie bledéw Trybunal, stosujac standardowe metody statystyczne, osza-
cowuje najbardziej prawdopodobny poziom bledu (NPPB) w kazdej ocenie szczegblowej oraz dla catosci wydatkéw
budzetowych. NPPB jest $rednig wazong wyrazonych procentowo pozioméw bledu wykrytych w badanej probie (). Za
pomoca standardowych metod statystycznych Trybunal szacuje takze zakres, w jakim moze uzna¢ z 95 % ufnoscig, ze
poziom bledu stwierdzony w danej populacji jest prawdziwy w przypadku kazdej oceny szczegblowej (i dla catosci
wydatkow). Zakres ten odpowiada polu pomiedzy najnizszym poziomem bledu (NNPB) a najwyzszym poziomem bledu
(NWPB) (7) (zob. rysunek ponizej).

(%) Zaméwien zazwyczaj udziela sie, wybierajac ofert¢ o najnizszej cenie lub oferte najkorzystniejsza.

() Przyklady bledoéw kwantyfikowalnych: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to wyraznie

dozwolone w przepisach) w zakresie zaméwienia gtéwnego lub dodatkowego, niewlasciwa ocena ofert majgca wplyw na wynik

postepowania przetargowego; istotna zmiana zakresu zaméwienia; podzielenie zaméwien wedlug réznych placéw budowy, ktére

spetniaja takg sama funkcje gospodarczg.

Zasadniczo Trybunal stosuje inne podejécie w odniesieniu do niewlasciwego stosowania przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych

przez instytucje UE, gdyz przedmiotowe zamowienia na ogél nadal pozostaja w mocy. Bledy takie nie s3 kwantyfikowane w DAS.

Przyklady bledow niekwantyfikowalnych: niewlasciwa ocena ofert, ktora nie miata jednak wplywu na wynik postgpowania przetargo-

wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektow wymogdw dotyczacych

przejrzystosci.

(9 NPPB = ﬁ * X (ASI; * k\mlﬁm%) gdzie ASI jest $rednim interwalem prébkowania, za$ i jest numerem transakgji
w probie.

() NNPB = NPPB -ty 9759 * \/%7 oraz NWPB = NPPB + ty9759 * \/i; gdzie t jest rozkladem t, n jest wielkoscig préby, zas$ s
jest odchyleniem standardowym pozioméw bledu.
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Pole = 95 %
ufnoéé/prawdopodobiefistwo

Pole = 2,5 %
prawdopodobiefistwo

Pole = 2,5 %
prawdopodobiefistwo

» Poziom bledu (%)

NNPB NPPB NWPB

14.  Wpyrazona procentowo warto$¢ pola zacienionego pod krzywa oznacza prawdopodobienstwo, ze rzeczywisty
poziom bledu dla populacji znajduje si¢ pomigdzy NNPB a NWPB.

15. W fazie planowania kontroli Trybunal stara si¢ wybieral takie procedury, ktére umozliwia mu poréwnanie
szacowanego poziomu bledu dla danej populacji z planowanag istotno$cig na poziomie 2 %. Podczas oceny wynikéw
kontroli Trybunat kieruje si¢ tym poziomem istotnodci, a przygotowujac swoja opini¢ pokontrolng, uwzglednia charakter,
kwote oraz kontekst wystegpowania bledéw.

W jaki sposdb Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16.  Systemy nadzoru i kontroli ustanawiaja Komisja oraz paristwa cztonkowskie i pafistwa-beneficjenci w przypadku
zarzadzania dzielonego lub zdecentralizowanego, w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, w tym ryzykiem dotyczacym
prawidtowosci transakcji. Ocena skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewniania prawidtowosci jest zatem kluczowa
procedurg kontroli i jest szczegélnie przydatna przy formulowaniu zalecen majacych na celu poprawe sytuacji.

17. W kazdej grupie polityk, takze w ,Dochodach”, funkcjonuje wiele poszczegdlnych systeméw. Co roku Trybunat
typuje wigc do zbadania prébe systeméw. Wyniki ocen systemow przedstawiono w formie tabeli zatytulowanej ,Ocena
badania systeméw”, zamieszczonej w zalacznikach X.2 do rozdzialow 2-9. Systemy klasyfikuje si¢ jako skuteczne w ograni-
czaniu ryzyka bledu w transakcjach, czgsciowo skuteczne (gdy wystepuja w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$é
operacyjna) lub nieskuteczne (gdy uchybienia majg szeroki zasieg i z tego wzgledu catkowicie niwecza skutecznosc
operacyjng systemow).

18.  Jezeli uzyskano odpowiednie dowody, Trybunat wydaje tez oceng og6lna systeméw w danej grupie polityk (takze
przedstawiong w zalacznikach X.2 do rozdzialéw 2-9), ktéra uwzglednia zaréwno oceng¢ wybranych systemoéw, jak
i wyniki badania transakcji.

W jaki sposdb Trybunat ocenia oswiadczenia kierownictwa Komisji i przedstawia wyniki tej oceny

19.  Zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej Trybunal odbiera o§wiadczenie Komisji potwier-
dzajace, ze wywiazala si¢ ona ze swoich zobowigzan i ujawnita wszelkie informacje, ktére moga by¢ potrzebne kontro-
lerowi. W o$wiadczeniu takim znajduje si¢ potwierdzenie, ze Komisja ujawnita wszelkie informacje dotyczace oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych, wszelkie informacje dotyczace naduzy¢ finansowych lub podejrzenia takich naduzy¢, na
temat ktorych Komisja uzyskala wiedze, oraz informacje na temat wszelkich istotnych naruszen przepiséw i zasad.

20.  Ponadto w rozdziatach 2-9 uwzglednia si¢ roczne sprawozdania z dzialalno$ci poszczegdlnych dyrekeji general-
nych. W sprawozdaniach tych przedstawiono informacje na temat osiggniecia celéw polityki oraz na temat systemow
zarzadzania i kontroli ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowosci transakcji oraz wihasciwego wykorzystania
zasobéw. Kazdemu rocznemu sprawozdaniu z dzialalnosci towarzyszy o$wiadczenie dyrektora generalnego mowigce
m.in. o tym, w jakim stopniu $rodki zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz o tym, czy procedury
kontroli daja niezbedna gwarancje prawidtowosci transakeiji (%).

21.  Trybunal ocenia roczne sprawozdania z dzialalnoci i towarzyszace im o$wiadczenia, aby ustali¢, do jakiego
stopnia dajg one rzetelny obraz zarzadzania finansami w kontekscie prawidlowosci transakcji i okreslaja dziatania,
ktére nalezy podjaé, aby zaradzi¢ ewentualnym powaznym uchybieniom w kontroli. Trybunat przedstawia wyniki swojej
oceny w rozdziatach 2-9, w czg¢sci pt. ,Skuteczno$é systemow” (°).

(®) Wiecej informacji na temat tych proceséw oraz linki do najnowszych sprawozdan mozna znalezé na stronie:

http:/[ec.europa.eufatwork/synthesis/index_en.htm
(°) W poprzednich latach wyniki oceny byly przedstawiane w osobnej czesci zatytutowanej ,Wiarygodnos$é o$wiadczen kierownictwa

Komisji”.
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Na jakiej podstawie Trybunat formutuje swoje opinie wyrazone w poswiadczeniu wiarygodnoci

22, Trybunal formuluje swojg opini¢ na temat prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europej-
skiej, przedstawiong w poswiadczeniu wiarygodnosci, na podstawie wszystkich przeprowadzonych przez siebie prac
kontrolnych opisanych w rozdziatach 2-9 niniejszego sprawozdania, obejmujacych réwniez oceng rozpowszechnienia
bledu. Kluczowym elementem jest tu uwzglednienie wynikéw badania transakcji w zakresie wydatkéw. Oszacowany
przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do calosci wydatkow w 2011 r. wynosi 3,9 %. Trybunal stwierdzit
z 95 % ufnoscia, ze poziom bledu w zbadanej populacji wynosi migdzy 3,0 % a 4,8 %. Poziom bledu oszacowany
w poszczegblnych obszarach polityki jest zréznicowany, jak przedstawiono w rozdzialach 3-9. Trybunal ocenia, Ze
blad wystepowal powszechnie, co oznacza, ze dotyczyt wigkszosci obszaréw wydatkowania. Trybunat przedstawia ogélna
opini¢ na temat prawidlowosci zobowigzan na podstawie badania dodatkowej proby horyzontalnej.

Nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe

23.  Zdecydowana wigkszo$¢ bledow wynika z nieprawidlowego zastosowania lub niezrozumienia czesto zlozonych
zasad majgcych zastosowanie do programéw wydatkéw UE. Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewaé, ze mialo
miejsce naduzycie finansowe, zglasza ten fakt unijnemu Urz¢dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry
odpowiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia. Trybunal zglasza Urzedowi, na podstawie swoich prac kontrol-
nych, $rednio cztery przypadki naduzy¢ rocznie.



ZALACZNIK 1.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEgNIE)SZYMI UWAGAMI NA TEMAT WIARYGODNOSCI ROZLICZEN

Uwagi przedstawione w latach ubiegtych Osiagnigty postep — analiza Trybunalu OdpowiedZz Komisji

1. Zaliczki, stan zobowigzafi i procedury rozdzielania okreséw
rozliczeniowych

1. Zaliczki, stan zobowigzafi i procedury rozdzielania

okres6w rozliczeniowych

1. Zaliczki, stan zobowigzafi i procedury rozdzielania okresow
rozliczeniowych

W odniesieniu do zaliczek, stanu zobowigzan i procedury rozdzie-
lenia okreséw sprawozdawczych Trybunal od roku budzetowego
2007 stwierdzal bledy w ksiggowaniu o ogdlnie nieznacznym
wplywie finansowym, lecz o duzej czestosci. Wskazuje to na
potrzebe dalszej poprawy podstawowych danych ksiggowych na
poziomie niektérych dyrekeji generalnych.

W przypadku ksiggowania kwot zaliczek Trybunal stwierdzit
réwniez:

— ze rozliczanie zaliczek nie zawsze odbywa si¢ we wlasciwy
sposob. Niektorych transakeji w ogéle nie rozliczono lub zaksie-
gowano je w blednej kwocie,

— ze niektére dyrekcje generalne nie przetwarzaja dostepnych
danych dotyczacych poczynionych postepéw i powigzanych
z nimi poniesionych kosztéw oraz nie rozliczajg odnosnych
kwot zaliczek wraz z postepami, lecz stosuja kwoty przyblizone
podczas rozdzielania okreséw rozliczeniowych,

Komisja kontynuowala swoje prace nad zwigkszeniem poprawnosci
danych ksiegowych, poprzez dzialania bedace obecnie w toku,
takie jak projekt dotyczacy jakosci ksiggowosci oraz zatwierdzenie
systeméw lokalnych.

Przeprowadzona przez Trybunal kontrola reprezentatywnych préb
zaliczek i faktur | zestawien poniesionych wydatkéw ponownie
wykazala bledy niemajace ogdlnie istotnego wplywu finansowego,
ale o duzej czestosci. Komisja powinna zatem kontynuowaé
starania w celu poprawy podstawowych danych ksiegowych na
poziomie niektérych dyrekeji generalnych.

Pomimo staran stuzb ksiegowego Komisji, ktérych celem byla
poprawa sytuacji, Trybunal stwierdzil, Ze kilka dyrekcji generalnych
w dalszym ciagu rejestruje wartoéci szacunkowe w rozliczeniach,
nawet wtedy gdy maja wystarczajagce podstawy, aby rozliczy¢
odpowiednie zaliczki.

Komisja bedzie kontynuowac wysitki zmierzajgce do dalszej poprawy
jakosci danych ksiggowych, a systemy lokalne sg stale aktualizowane
w celu spelnienia wymogéw w zakresie ksiggowosci.

Stuzby ksiggowe opracowaly szereg wytycznych dotyczgcych rozliczania
zaliczek i zostang one rozestane po zakoriczeniu przeglgdu rozporzgdzenia
finansowego.
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

— po raz pierwszy w rocznym sprawozdaniu finansowym za
2010 r. — ze Komisja w rosnacej liczbie przypadkow nie zaksie-
gowala odpowiednio platnosci powodujacych powstanie akty-
wow, zwlaszcza w przypadku instrumentéw inzynierii finan-
sowej i zaliczek w ramach innych programéw pomocy.

Ponadto, jak zauwazono juz w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za
2009 r., niektére dyrekcje generalne nie przestrzegaly wymogu reje-
strowania faktur i zestawiefi poniesionych wydatkéw w terminie
pieciu dni roboczych od ich wplynigcia.

W sprawozdaniu rocznym za 2010 r. Trybunal zauwazyl, ze zwigk-
szone wykorzystanie w budzecie UE zaliczek oraz nowych rodzajow
instrumentéw finansowych wymaga dokonania przez Komisje
niezwlocznego przegladu odpowiedniej zasady rachunkowosci, tak
aby przedstawi¢ odpowiednie wytyczne w odniesieniu do klasyfiko-
wania i rozliczania zaliczek.

Osiagnigty postep — analiza Trybunalu

Opisany problem dotyczacy instrumentéw inzynierii finansowej
zostal juz rozwigzany w sprawozdaniu finansowym za 2010 r.,
po otrzymaniu informacji przekazanych dobrowolnie przez
panstwa czlonkowskie. Komisja zaproponowala tez zmiang obec-
nych ram prawnych i sformulowala odpowiednie wnioski odno-
szgce sie do okresu po roku 2013, tak aby przekazywanie niezbed-
nych informacji bylo obowigzkowe.

W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r. po raz
pierwszy wykazano pozycje aktywow przedstawiajaca zaliczki
wyplacone panstwom czlonkowskim z przeznaczeniem na inne
programy pomocy oraz na wklady do Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji, w wysokosci 2 512 mln euro.

Przed 2011 r. panstwa czlonkowskie nie przekazywaly Komisji
danych, ktére umozliwialyby dokonanie miarodajnych szacunkéw.
Z dostepnych obecnie informacji wynika, ze przedmiotowe kwoty
nie byly istotne.

Z wyjatkiem zaliczek przeznaczonych na programy pomocy zwig-
zane z Europejskim Funduszem Rolnym Rozwoju Obszaréw Wicj-
skich, niewykorzystane kwoty wykazane w zwiazku ze wspomnia-
nymi instrumentami inzynierii finansowej i innymi programami
pomocy zostaly ustalone na podstawie kwot wyplaconych przez
Komisje, z uwzglednieniem szacunku niewykorzystanych kwot
w oparciu o metode liniowg. Brak informacji na temat kwot
rzeczywiscie wykorzystanych znacznie ogranicza uzyteczno$¢
tych informacji do celéw zarzadzania.

Pomimo odnotowanej poprawy polegajacej na skrdceniu czasu
rejestracji nowych zestawiei poniesionych wydatkéw, niektére
dyrekcje generalne w dalszym ciggu nie przestrzegaja w pelni
wymogu niezwlocznego rejestrowania faktur i zestawien poniesio-
nych wydatkow.

Odpowiednia zasada rachunkowosci zostala w 2012 r. zaktualizo-
wana 1 uwzglednia obecnie konieczno$¢ wykazywania jako
aktywow niewykorzystanych kwot wkladow na rzecz instru-
mentOw inzynierii finansowej i zaliczek wplaconych na rzecz
innych programéw pomocy.

Odpowiedz Komisji

Wprowadzono podstawe prawng dla instrumentéw inzynierii finansowej,
jak réwniez dla przedptaconych kwot pomocy parstwa, w tym zalgcznik
do deklaracji wydatkdw (zmiana rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006
z dnia 13 grudnia 2011 r.). Wskutek wprowadzenia tej zmiany Komisja
Europejska dysponuje podstawg prawng do Zgdania wymaganych infor-
magji od paristw czbonkowskich.

Wspomniane powyzej informacje zostang wykorzystane do celéw ksiggo-
wych przy zamknieciu ksigg za 2012 r. Niezaplacone kwoty na rzecz
beneficjentéw koricowych sq oszacowane zgodnie z zasadg pro rata
temporis.

Poniewaz DG REGIO jest obecnie w szdstym roku siedmioletniego okresu
programowania, nie jest wskazane wprowadzanie zmian w metodyce.
Jednak podejscie to ma zosta¢ zmodyfikowane w odniesieniu do nastep-
nego okresu programowania, pod warunkiem ze zostanie ono zaakcepto-
wane przez patistwa cztonkowskie w nowym rozporzgdzeniu finansowym.

Po wejsciu w zycie podstawy prawnej dla nowego okresu programowania
funduszy strukturalnych Komisja bedzie uprawniona do otrzymania infor-
macji na temat kwot faktycznie wykorzystanych, ktére to informacje bedg
wykorzystywane do sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Te
nowe wymogi powinny réwniez doprowadzié do poprawy informacji
zarzgdczej.

Metoda zastosowana przez Komisje w odniesieniu do rocznego sprawo-
zdania finansowego za 2011 r. jest najbardziej optacalna i zostata juz
wykorzystana w rocznym sprawozdaniu finansowym za 2010 r.

Stuzby Komisji bedg kontynuowac wysitki w tym kierunku. W tym celu
systemy lokalne sq systematycznie aktualizowane, na przyklad wnioski
o platno$¢ otrzymane przez DG AGRI i DG REGIO sg przetwarzanie
w terminie.

Wihasciwe stuzby wdrazajg te zasade w kontekscie instrumentow finanso-
wych i platnosci dotyczgcych pomocy paristwa (zob. odpowiedZ powyzej).
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Uwagi przedstawione w latach ubiegtych

2. Pozycje dotyczace odzyskiwania Srodkéw i korekt finanso-
wych

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

2. Pozycje dotyczace odzyskiwania Srodkéw i korekt finan-
sowych

OdpowiedZz Komisji

2. Pozycje dotyczgce odzyskiwania Srodkéw i korekt finanso-
wych

Juz w sprawozdaniu rocznym za 2007 r. Trybunal stwierdzil, ze
chociaz Komisja podjeta dzialania zmierzajace do zwigkszenia ilosci
i poprawienia jakosci informacji, ktére przedstawia na temat mecha-
nizméw korekty stosowanych w odniesieniu do budzetu UE, infor-
magcje te nie sg jeszcze w pelni wiarygodne, gdyz Komisja nie zawsze
otrzymuje wiarygodne informacje od panstw czlonkowskich.

Ponadto nalezy rozwazy¢ potrzebe usciSlenia wytycznych dotycza-
cych sprawozdawczosci finansowej pod katem tego, jakie informacje
nalezy podawac i jak je ujmowac.

W sprawozdaniu rocznym za 2009 r. Trybunal po raz pierwszy
poddal krytyce fakt, ze w odniesieniu do niektorych obszaréw
wydatkowania Komisja nie przedstawia systematycznie zestawien
informacji na temat roku, w ktérym dokonano danej platnosci,
roku, w ktérym wykryto zwiazany z nig blad, oraz roku, w ktérym
odpowiednia korekta finansowa jest przedstawiana w informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego.

Pomimo utrzymujacych si¢ uchybien w zakresie wiarygodnosci
i kompletnosci danych przedstawianych przez panstwa czlonkow-
skie, zwlaszcza w obszarze spojnoSci, z biegiem lat nastapita
pewna poprawa. Na poczatku 2011 r. Komisja rozpoczgta kontrole
stosowanych przez panstwa cztonkowskie systeméw odzyskiwania
srodkéw w obszarze spéjnosci. Przeprowadzone przez Komisje
kontrole na miejscu wykazaly, ze systemy ksiegowe i sprawo-
zdawcze nie sa jeszcze w pelni wiarygodne we wszystkich odwie-
dzonych panstwach cztonkowskich. Z tego wzgledu w uwagach do
sprawozdania finansowego za 2011 r. nie zamieszczono przekaza-
nych przez panstwa czlonkowskie danych dotyczacych obszaru
sp6jnosci.

Delegowani urzednicy zatwierdzajacy czerpia informacje na temat
danych, ktére nalezy przedkladaé, z instrukcji wydanych przez
ksiegowego Komisji. W wyniku kontroli Trybunal stwierdzit
poprawe w stosowaniu tych instrukgji. Konieczne sa jednak dalsze
starania na rzecz poprawy jakosci przedstawianych danych.

Informacje zestawiajace powiazane platnosci, bledy, procedury
odzyskiwania $rodkéw i korekty finansowe nie sa jeszcze przed-
stawiane. Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym, o ile jest to mozliwe, nalezy przedstawial takie zesta-
wienie. Nalezy tez wprowadzi¢ jasne powigzanie migdzy kwotami
wykazywanymi w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci,
zwlaszcza majacymi znaczenie dla okreSlania poziomu bledu resz-
towego, a informacjami nt. odzyskiwania $rodkéw | korekt finan-
sowych, przedstawianymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Jesli chodzi o rolnictwo, Komisja zaksiggowata nieuregulowane diugi na
poziomie paristw cztonkowskich oraz odpowiednig redukcje wartosci, jak
réwniez kwoty odzyskane przez paristwa czbonkowskie w rocznym spra-
wozdaniu finansowym za 2011 r.

Jesli chodzi o polityke spdjnosci, wiarygodnos¢ danych na temat odzys-
kanych srodkéw otrzymanych od paristw cztonkowskich poprawita sig
w stosunku do poprzedniego okresu, lecz Komisja podziela zdanie Trybu-
natu, ze wymaga ona dalszej poprawy. W tym celu Komisja wszczgla na
poczgtku 2011 r. kontrolg ryzyka w systemach odzyskiwania Srodkéw
w patistwach czbonkowskich, w oparciu o coroczne sprawozdania na dzieri
31 marca, majgcg na celu poprawg przedstawianej Komisji sprawozdaw-
czoSci w  zakresie krajowych korekt finansowych oraz zapewnienie
kompletnosci, doktadnosci i terminowosci sktadania sprawozdari. Pierwsze
wyniki zostaly ujete w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2011
1. dyrekcji generalnych zajmujgcych sig dziataniami strukturalnymi.

Komisja bedzie kontynuowac wysitki zmierzajgce do dalszej poprawy
jakosci danych sprawozdawczych.

Komisja przyjmuje do wiadomosci wnioski Trybunatu i zwraca uwage, ze
jest to rzadko mozliwe.

W ramach zarzgdzania dzielonego korekty finansowe nie majg na celu
odzyskania nieprawidtowych wydatkéw (ktére pozostajg w gestii paristw
cztonkowskich), lecz ochrong budzetu UE przed takimi nieprawidlowo-
Sciami. Nie nalezy zatem tgczy¢ pozioméw bledu w danym roku z korek-
tami finansowymi i odzyskanymi kwotami wykazanymi w rocznym spra-
wozdaniu finansowym za ten sam rok.
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Uwagi przedstawione w latach ubiegtych Osiagnigty postep — analiza Trybunalu Odpowiedz Komisji

Ponadto poréwnanie uniemozliwiajg réwniez rézne terminy korekt finan-
sowych i rzeczywistego odzyskania kwot, z jednej strony, oraz pozioméw
bledéw, z drugiej strony. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ nie tylko do
zarzgdzania dzielonego, ale réwniez do zarzgdzania bezposredniego,
w przypadku ktérego nakazy odzyskania srodkéw sq wydawane po zakori-
czeniu (wieloletniego) okresu przyznawania dotacji lub nie s wydawane,
gdyz benefigjent sklada skorygowane zestawienie poniesionych wydatkow.

Komisja podtrzymuje swojg uwage, ze wydatki sq kontrolowane kilka lat
po roku faktycznego dokonania danej platnosci, przewaznie w momencie
zamknigcia  programu. Ponadto korekta finansowa moze wynikaé
z wykrycia uchybieri w systemach kontroli paristw cztonkowskich, a w
takim przypadku nie mozna ustali¢ bezposredniego powigzania z platno-
Sciami. W konsekwencji powigzanie roku dokonania danej platnosci
z rokiem, w ktdrym korekta finansowa przedstawiona zostata w informa-
gach dodatkowych do sprawozdania finansowego, jest niemozliwe
i nieistotne. Co wigcej, paristwa cztonkowskie sg przede wszystkim odpo-
wiedzialne za zapobieganie bledom i nieprawidlowosciom w obszarze
zarzgdzania dzielonego oraz ich wykrywanie i korygowanie.

Jesli chodzi o rolnictwo, wszystkie kwoty w poszczegdlnych tabelach
w informacji dodatkowej 6 mozina uzgodni¢ z danymi dostepnymi na
poziomie Komisji lub z deklaracjami paristw cztonkowskich.

Jesli chodzi o polityke regionalng, powigzanie migdzy kwotami wykorzys-
tanymi do obliczenia poziomu bledow resztowych w rocznym sprawo-
zdaniu z dziatalnosci a informacjami przedstawionymi w tymczasowych
sprawozdaniach finansowych jest mozliwe w odniesieniu do sprawozdaw-
czoSci z poprzedniego roku i do informacji przekazanych przez parstwa
czbonkowskie przed obowigzujgcym terminem 31 marca, kidry jest
réwniez terminem sporzgdzenia tymczasowego sprawozdania finanso-
wego. Komisja zwrdcita sig do patistw cztonkowskich o przekazanie infor-
macji o korektach jak najwczesniej przed dniem 31 marca, aby unikngé
opisanych probleméw zwigzanych z terminami.

C1oC1rel

[ 1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

hlvre D



Uwagi przedstawione w latach ubiegtych Osiggniety postep — analiza Trybunalu Odpowiedz Komisji

Do konica 2010 r. w obszarze spdjnosci nadal nie wykorzystano
srodkéw na laczna kwote 2,5 mld euro (np. poprzez dokonanie
zwrotu §rodkéw przez Komisje lub wyplate przez Komisje $rodkéw
w odniesieniu do wniosku o platnos¢, z ktérego panstwo czlonkow-
skie wycofalo niekwalifikowalne wydatki). Niski wskaznik wykorzys-
tania $rodkéw — 71 % — wyjasniaja trwajgce procedury zamykania
okresu programowania 2000-2006. Wnioski o platno§¢ otrzymane
pod koniec 2010 r. nie byly jeszcze zatwierdzone, co oznacza, ze
odnosne korekty finansowe nie mogly zostaé uwzglednione
w danych na temat wykonania budzetu za 2010 r.

W informacji dodatkowej do skonsolidowanego sprawozdania
podano, ze cze$¢ platnosci zostanie prawdopodobnie skorygowana
na pozniejszym etapie przez stuzby Komisji lub panstwa cztonkow-
skie. Pomimo présb ponawianych przez Trybunal od 2005 r.
w informacji dodatkowej nadal jednak nie podaje si¢ kwot ani
obszaréw wydatkow, ktore moga podlegaé dalszym weryfikacjom
i procedurom rozliczenia rachunkéw.

Do kofica 2011 r. nie wykorzystano Srodkoéw na laczna kwote
2,5mld euro (wskaznik wykorzystania Srodkow wyniost 72 %).
Kwota ta oraz wskaznik wykorzystania Srodkéw pozostaly na
podobnym poziomie co w zesztym roku, poniewaz wnioski o plat-
nos$¢ otrzymane pod koniec 2010 r. nie mogly jeszcze zostaé
zatwierdzone.

Kwoty, ktére majg by¢ przedmiotem dalszych weryfikagji i rozlicze-
nia, nie zostaly jeszcze ujawnione w informacji dodatkowej do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego (W przeciwiefistwie
do mozliwych do skwantyfikowania kwot podlegajacych ewentual-
nemu odzyskaniu).

Zamknigcie programow jest zlozong procedurg, w ramach ktdrej
sprawdza si¢ szereg dokumentéw przedtozonych przez patistwo cztonkow-
skie, a Komisja moze zazgda¢ dodatkowych informacji, aby uzyskac
dowody, ze patistwo czbonkowskie rzeczywiscie odliczyto ustalone korekty
finansowe, szczegdlnie w przypadku zbozonych programdéw operacyjnych,
co jeszcze bardziej oddala moment obliczenia salda koficowego do
zaptaty. Ponadto Komisja uznaje wprowadzenie korekt finansowych
dopiero w chwili nalezytego zatwierdzenia platnosci koricowej przez
urzgdnika zatwierdzajgcego, ktdra to czynnos¢ jest wykonywana na
samym koticu procedury weryfikagji.

Jesli chodzi o polityke spdjnosci, kwota korekt zaakceptowanych przez
paristwa cztonkowskie, lecz jeszcze niewprowadzonych, odnosi si¢ do
programdéw z okresu 2000-2006 i jest odzwierciedlona we wnioskach
o platnos¢ koricowg otrzymanych przez Komisje, lecz jeszcze niezatwier-
dzonych w zwigzku z procedurg zamknigcia, w ktdrej Komisja musi
oceni¢  wszystkie przedtozone informacje jako spdjne i kompletne.
Trybunat zalecit Komisji takie ostrozne podejscie polegajgce na niezgla-
szaniu takich korekt jako wprowadzonych do czasu zatwierdzenia plat-
nosci koficowych.

Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym Komisja moze przeprowadzac
kontrole ex post wszelkich wydatkow przez kilka lat nastgpujgcych po
roku, w ktdrym dany wydatek zostat poniesiony. Sprawozdanie finansowe
nie powinno sugerowaé, Ze w zwigzku z kontrolami w przyszlych latach
wszystkie odnosne wydatki nadal pozostajg do zatwierdzenia. W prze-
cwnym wypadku wszelkie wydatki budzetowe bedzie sig uwazaé za
tymczasowe, dopdki nie zostanie przeprowadzona kontrola ex post lub
nie skoriczy sie wyzej wymieniony okres, w ktérym mozliwe jest przepro-
wadzenie kontroli. W przypadku gdy kwoty podlegajgce ewentualnemu
odzyskaniu mozna okresli¢ ilosciowo, podaje si¢ je w informacji dodat-
kowej 6 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

W przypadku rolnictwa decyzje w sprawie rozliczenia finansowego podej-
muje si¢ okoto szes¢ miesiecy po koricu danego roku budzetowego;
w decyzji Komisja ustala kwote wydatkéw, ktdre nalezy wplacic do
budzetu UE na dany rok. Fakt, iz w pdZniejszym terminie w drodze
decyzji w sprawie zgodnosci mozna natozy¢ na parstwa cztonkowskie
korekty finansowe, nie podwaza roli decyzji w sprawie rozliczenia finan-
sowego. Kwota wydatkéw, ktdre prawdopodobnie zostang wylgczone
z finansowania przez UE w drodze przyszlych decyzji w sprawie zgodno-
Sci, jest ujawniona w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowe-

go.
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

3. Przekazanie aktywoéw Galileo

Osiagnigty postep — analiza Trybunalu

3. Przekazanie aktywow Galileo

Odpowiedz Komisji

3. Przekazanie aktywow Galileo

Umowy o przeniesieniu prawa wiasnosci do wszelkich aktywow
stworzonych, rozbudowanych lub nabytych w ramach programu
Galileo na Uni¢ Europejska nie zostaly jeszcze w pelni zrealizowane.
Poniewaz wszystkie poniesione od 2003 r. wydatki ujeto jako
wydatki na badania naukowe, nie mialo to wplywu na bilans na
dzien 31 grudnia 2010 r. Komisja powinna jednak zapewni¢ dostep-
nos$¢ wszystkich koniecznych informacji w momencie przekazania
aktywow w celu skutecznego ich zabezpieczenia.

W sprawozdaniu rocznym za 2010 r. Trybunal zwrdcit uwage na
zastrzezenie wlasciwego dyrektora generalnego zgloszone w jego
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za rok 2010, ktére dotyczy
wiarygodno$ci  sprawozdan finansowych Europejskiej Agenciji
Kosmicznej.

Komisja wspdlpracuje z Europejska Agencja Kosmiczna, aby
w momencie przekazania zapewni¢ dostepnos¢ wszelkich niezbed-
nych informacji rachunkowych i technicznych w celu sprawnego
przekazania aktywow. Przewiduje sig, ze przekazanie nastapi wraz
zakonczeniem fazy testéw orbitalnych (najwczesniej pod koniec
2012 r). W miedzyczasie Komisja wykazala w 2011 r. kwote
219 min euro jako $rodki trwale w budowie zwigzane z projektem
Galileo. Kwota ta odzwierciedla koszty poniesione przez Komisje
od dnia 22 pazdziernika 2011 r., dnia wyniesienia na orbite pierw-
szych dwoch satelitow wchodzacych w sklad systemu. Przed tym
dniem Komisja uznawala, ze projekt jest na etapie badan,
a wszystkie poniesione koszty byly traktowane jako wydatki na
badania.

Przeglad Trybunatu wykazat jednak uchybienia, ktore nie sg istotne,
w procedurze rozdzielania okreséw sprawozdawczych, dotyczace
ustalania kwoty $rodkéw trwalych w budowie.

Dyrektor generalny podtrzymal swoje zastrzezenie w swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za rok 2011 i poszerzyt
jego zakres.

Komisja uwaza, ze kwoty ujete w bilansie sg wystarczajgco doktadne
i wiarygodne.

Przyjeta metodyka i procedury rachunkowosci dotyczgce wyceny aktywdw
Galileo sg w pelni zgodne z zasadami rachunkowosci UE i normami
IPSAS.

Wycena aktywow zostata przeprowadzona z pomocg niezaleznych
zewngtrznych ekspertow w dziedzinie rachunkowosci na podstawie danych
dostarczonych przez Europejskg Agencje Kosmiczng. Komisja przeprowa-
dzita niezbedne kontrole w celu zapewnienia wystarczajgcej wiarygodnosci
wynikéw.

Komisja bedzie kontynuowal kontrole sprawozdar finansowych przed-
fozonych przez Europejskg Agencie Kosmiczng oraz bedzie jg zachecaé
i wspierac we wdrazaniu dziatari zmierzajgcych do dalszej poprawy jakosci
sprawozdati finansowych sktadanych Komisji. W 2012 r. ukoriczono
zewnetrzny przeglad systeméw kontroli Europejskiej Agencji Kosmicznej,
ktdrego wyniki sg zadowalajgce. Majgc na uwadze biezgce dzialania,
Komisja oczekuje, ze kwestie te zostang wkrdtce skorygowane, co umoz-
liwi ograniczenie, a nastepnie zniesienie tego zastrzezenia.
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ZALACZNIK 1.3

WYCIAG ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2011 R. ()

Tabela 1 - Bilans (¥

(w mln EUR)
31.12.2011 31.12.2010
Aktywa trwate:
Wartosci niematerialne i prawne 149 108
Rzeczowe aktywa trwale 5071 4813
Inwestycje dlugoterminowe:
Inwestycje wykazywane metodg praw wlasnosci 374 492
Aktywa finansowe: aktywa dostgpne do sprzedazy 2272 2063
Aktywa finansowe: pozyczki dlugoterminowe 41 400 11 640
Naleznosci dlugoterminowe 289 40
Zaliczkowanie dlugoterminowe 44723 44118
94 278 63274
Aktywa obrotowe:
Zapasy 94 91
Zaliczkowanie krétkoterminowe:
Aktywa finansowe: aktywa dostepne do sprzedazy 3619 2331
Naleznosci krétkoterminowe:
Aktywa finansowe: pozyczki krétkoterminowe 102 2170
Inne naleznosci 9477 11 331
Zaliczkowanie krotkoterminowe 11 007 10 078
Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne 18 935 22063
43 234 48 064
Aktywa ogétem 137 512 111 338
Zobowigzania dlugoterminowe:
Swiadczenia pracownicze (34 835) (37 172)
Rezerwy dlugoterminowe (1495) (1317)
Finansowe zobowigzania dtugoterminowe (41 179) (11 445)
Inne zobowigzania dlugoterminowe (2059) (2 104)
(79 568) (52 038)
Zobowigzania krétkoterminowe:
Rezerwy krotkoterminowe (270) (214)
Finansowe zobowiazania krétkoterminowe (51) (2 004)
Zobowiazania wobec wierzycieli (91 473) (84 529)
(91 794) (86 747)
Zobowigzania ogélem (171 362) (138 785)
Aktywa netto (33 850) (27 447)
Kapitaly rezerwowe 3608 3484
Kwoty, do wniesienia ktérych nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie (37 458) (30 931)
Aktywa netto (33 850) (27 447)

(*) Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.

(") Czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie si¢ z pelnym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za 2011 r.,

obejmujacego zaréwno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i informacje dodatkows, jak i skonsolidowane sprawozdanie z wyko-

nania budzetu i informacj¢ dodatkowa.



12.11.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 344/47

Tabela 2 — Rachunek wyniku ekonomicznego (*)

Przychody operacyjne
Przychody z tytutu zasobéw wiasnych i wkladéw

Pozostate przychody operacyjne

Koszty operacyjne
Koszty administracyjne

Koszty operacyjne

Nadwyzka/(deficyt) z dzialalno$ci operacyjnej

Przychody finansowe
Koszty finansowe

Zmiana stanu zobowigzan z tytulu emerytur i rent oraz innych S$wiadczen
pracowniczych

Udzial w deficycie netto wspdlnych przedsigbiorstw i jednostek stowarzyszonych

Wynik ekonomiczny za rok

(w min EUR)

2011 2010
124 677 122 328
5376 8188
130 053 130 516
(8 976) (8 614)
(123 778) (103 764)
(132 754) (112 378)
(2701) 18 138
1491 1178
(1 355) (661)
1212 (1 003)
(436) (420)
(1789) 17 232

(*) Rachunek wyniku ekonomicznego przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu

finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 3 — Rachunek przeplywéw pienieznych (*)

Wynik ekonomiczny za rok

Dzialalno$¢ operacyjna

Amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych
Amortyzacja rzeczowych aktywow trwatych

Zmiana stanu pozyczek dlugoterminowych

Zmiana stanu zaliczkowania dtugoterminowego

Zmiana stanu naleznosci dtugoterminowych

Zmiana stanu zapasow

Zmiana stanu zaliczkowania krétkoterminowego

Zmiana stanu naleznosci krétkoterminowych

Zmiana stanu rezerw dlugoterminowych

Zmiana stanu dlugoterminowych zobowigzan finansowych
Zmiana stanu innych dlugoterminowych zobowigzan
Zmiana stanu rezerw krotkoterminowych

Zmiana stanu krotkoterminowych zobowigzari finansowych
Zmiana stanu zobowigzan wobec wierzycieli

Nadwyzka budzetowa za poprzedni rok ujeta jako przychdd niepienigzny
Pozostale przeplywy niepieniezne

Zmiana stanu zobowigzan z tytulu emerytur i rent oraz innych $wiadczef
pracowniczych

Dzialalno$¢ inwestycyjna

Zmiana stanu warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywow
trwatych

Zmiana stanu inwestycji dtugoterminowych

Zmiana stanu inwestycji krotkoterminowych
Przeplywy pieni¢zne netto

Zwigkszenie (zmniejszenie) stanu $rodkéw pieni¢znych i innych aktywéw pienigz-
nych netto

Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne na poczatek roku

Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne na koniec roku

(w min EUR)

2011 2010
(1789) 17 232
33 28
361 358
(29 760) (876)
(605) (2574)
(249) 15
3) (14)
(929) (642)
3922 (4 543)
178 (152)
29 734 886
(45) (74)
56 1
(1953) 1964
6 944 (9 355)
(4 539) (2 254)
(75) (149)
(2337) (70)
(693) (374)
(91) (176)
(1 288) (540)
(3 128) (1 309)
(3 128) (1 309)
22063 23372
18 935 22063

(*) Rachunek przeplywéw pienigznych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu

finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto (*)
(w min EUR)
. Kwoty, do ktérych wniesienia nalezy
Kapitat rezerwowy (A) wezwac panstwa czlonkowskie (B)
Kapital rezer- Aktywa netto =
wowy z aktuali- Inne Kapitaly Skumulo.wana Wynik ekono- (A) + (B)
zagy wyceny rezerwowe nadwyzkaf miczny za rok
wedlug wartosci (deficyt) y
godziwej

Stan na dzien 31 grudnia 2009 r. 69 3254 (52 488) 6 887 (42 278)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 273 (273) 0
nego
Zmiany warto$ci godziwej (130) (130)
Inne 4 (21) (17)
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2009 r. 14 6873 (6 887) 0
Wynik budzetowy za 2009 r. przypisany panstwom (2 254) (2 254)
cztonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok 17 232 17 232
Stan na dziei 31 grudnia 2010 r. (61) 3545 (48 163) 17 232 (27 447)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 165 (165) 0
nego
Zmiany warto$ci godziwej (47) (47)
Inne 2 (30) (28)
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2010 r. 4 17 228 (17 232) 0
Wynik budzetowy za 2010 r. przypisany panstwom (4 539) (4 539)
cztonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok (1789) (1789)
Stan na dziei 31 grudnia 2011 r. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)

(*) Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik budzetu UE (*)

(w min EUR)
Unia Europejska 2011 2010

Dochody za rok budzetowy 130 000 127 795
Platnosci ze $rodkéw na biezacy rok (128 043) (121 213)
Srodki na platnosci przeniesione na rok N+1 (1019) (2797)
Anulowanie niewykorzystanych $rodkéw na platnosci przeniesionych z roku N-1 457 741
Réznice kursowe w roku budzetowym 97 23

1492 4549

Wynik budzetu (**)

(*) Tabela przedstawiajaca wynik budzetu ma taki sam uklad, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.

(**) Z czego $rodki dotyczace EFTA wynosza ogétem (5) min EUR w 2011 r. i 9 min EUR w 2010 r.
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ROZDZIAL 2
Dochody
SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka dochodéw
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Prawidtowo$¢ transakeji
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Inne dochody
Skuteczno$¢ systemoéw
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT
Zasoby wlasne oparte na DNB
Zastrzezenia og6lne i szczegdlowe
Weryfikacja wykazéw DNB
Inne dochody: grzywny i kary

Egzekucja naleznosci

Minimalne ratingi kredytowe instytucji finansowych wystawiajacych

gwarancje
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt
2.1-2.14
2.2-2.7
2.8-2.14
2.9-2.12
2.13-2.14
2.15-2.18
2.16

2.17

2.18
2.19-2.34
2.20-2.22
2.23-2.25
2.26-2.28
2.26-2.27
2.28
2.29-2.34

2.29-2.31

2.32-2.34

2.35-2.38

2.35-2.36

2.37-2.38
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal ocen¢ szczegdélowsa dochodéw, ktére
obejmuja zasoby wiasne i inne dochody. Najwazniejsze infor-
macje na temat dochodéw w 2011 r. przestawiono w tabeli
2.1. Zasoby wlasne stanowia zdecydowanie najwigksze zrodlo

finansowania wydatkéw budzetowych (91 %).

Tabela 2.1 — Dochody - najwazniejsze informacje za 2011 r.

Dochody w 2011 r.

Tytul . 2 .
k Rodzaj dochodéw Opis
LLEES 0y w min EUR %
1 Tradycyjne zasoby wiasne (TZW) | Oplaty produkcyjne od cukru 132 0,1
Cla 16 646 12,8
Zasoby wlasne oparte na VAT Zasoby wlasne z tytulu podatku VAT (podatku od wartosci 14 077 10,8
dodanej) za biezacy rok budzetowy
Zasoby wiasne oparte na DNB Zasoby whasne oparte na DNB (dochodzie narodowym 87258 67,1
brutto) za biezacy rok budzetowy
Korekta nierownowagi budzetowej | Rabat brytyjski 52 0,0
Obnizka brutto rocznego wkladu | Przyznana Niderlandom i Szwecji -1 0,0
opartego na DNB
ZASOBY WELASNE OGOLEM 118 164 90,9
3 Nadwyzki, salda oraz dostosowania 6370 49
4 Dochody pochodzgce od 0séb pracujacych w instytucjach 1207 0,9
i innych organach Unii
5 Dochody pochodzace z dzialalnosci administracyjnej 587 0,5
instytucji
6 Sktadki i zwroty zwigzane z realizacjg porozumier 2454 1,9
i programéw unijnych/wspélnotowych
7 Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 1183 0,9
8 Operacje zaciggania i udzielania pozyczek 1 0,0
9 Dochody rézne 34 0,0
INNE DOCHODY OGOLEM 11 836 9,1
DOCHODY ZA ROK BUDZETOWY OGOLEM 130 000 100,0

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finasowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.
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Charakterystyka dochodow

2.2.  Istnieja trzy kategorie zasobéw wiasnych (1): tradycyjne
zasoby wiasne (TZW) (cla pobierane od przywozu towaréw
i oplaty produkcyjne od cukru), zasoby wlasne z tytulu
podatku od wartosci dodanej (VAT), pobieranego przez
panstwa czlonkowskie, oraz zasoby wlasne oparte na docho-
dzie narodowym brutto (DNB) panstw czlonkowskich.

2.3. Wysokos¢ TZW obliczajg panstwa czlonkowskie. One
tez pobieraja nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wplaca
sic do budzetu UE (16 778 mln euro, 12,9 % dochoddow),
a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana przez pafistwa
na pokrycie kosztéw zwigzanych z poborem naleznosci. Kazde
panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji miesigczng dekla-
racje ustalonych naleznosci (wyciag z konta A) oraz kwartalng
deklaracje  ustalonych naleznosci nieujetych na  koncie
A (wycigg z konta B) (%). Gléwne rodzaje ryzyka zwigzane
z TZW dotycza kompletnosci, dokladnosci i terminowosci
zasob6éw udostepnianych Unii.

2.4, Zasoby wilasne oparte na VAT stanowig skladki wyni-
kajace z zastosowania jednolitej stawki do hipotetycznie ujed-
noliconych podstaw wymiaru podatku VAT (14 077 mln euro,
10,8 % dochodéw). Zasoby wiasne oparte na DNB wynikaja
z zastosowania jednolitej stawki do DNB pafistw czlonkow-
skich (87 258 mln euro, 67,1 % dochodéw). Gléwne ryzyko
dla prawidlowosci w odniesieniu do tych zasobéw whasnych
stanowi fakt, Ze lezace u ich podstaw statystyki moga nie
zosta¢ skompilowane lub przetworzone zgodnie z zasadami
Unii oraz ze w rezultacie wszystkie panstwa czlonkowskie
wplaca nieprawidlowy kwote zasobéw wilasnych opartych na
VAT iflub DNB.

(') Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow wias-
nych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1).

(®) Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli s3 one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, panstwa czlonkowskie moga  wstrzymac
udostepnienie tych zasobéw, zapisujac je na tym oddzielnym
koncie.
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2.5. W odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa stosowany
jest mechanizm korekty nieréwnowagi budzetowej (tzw. rabat
brytyjski), co oznacza zmniejszenie wkladu tego kraju, opar-
tego na DNB (). Ponadto Niemcy, Niderlandy, Austria i Szwecja
korzystaja z obnizonej stawki VAT, a Niderlandy i Szwecja —
z obnizki brutto swojego rocznego wkladu opartego na DNB
w okresie 2007-2013 (*). Gléwne ryzyko polega na tym, ze
Komisja moze popelni¢ blad w tych wyliczeniach, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do zlozonego wyliczenia rabatu brytyj-
skiego.

2.6.  Po uwzglednieniu calkowitych TZW, zasobéw wlas-
nych opartych na VAT i innych dochodéw zasoby wiasne
oparte na DNB wykorzystywane sa do zréwnowazenia
budzetu. Kazde zanizenie (lub zawyzenie) DNB w odniesieniu
do konkretnego panstwa cztonkowskiego, niemajace wplywu
na ogélne zasoby wlasne oparte na DNB, skutkuje podniesie-
niem (lub obnizeniem) skladek wnoszonych przez inne
panstwa czlonkowskie az do momentu, kiedy problem
zostanie naprawiony.

2.7.  Gléwne ryzyko w innych dochodach obejmuje zarza-
dzanie przez Komisje grzywnami oraz ustalanie korekt finan-
sowych, ktére Komisja naklada w przypadku wydatkéw na
rolnictwo i sp6jnosé.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

2.8.  Ogolne podejcie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czgs¢ 2. W odniesieniu
do kontroli dochodéw nalezy odnotowad nastepujace kwestie:

a) Do celow kontroli na poziomie Komisji zbadano staty-
stycznie dobrang reprezentatywng prébe 55 nakazéw
odzyskania $rodkéw (°), z uwzglednieniem wszystkich
rodzajow dochodéw (zob. zalgcznik 2.1).

() Art. 4 decyzji 2007/436/WE. Rabat ten w 2011 r. wynidst okoto
4mld euro. Kwota 52 min euro ujeta w tabeli 2.1 stanowi efekt
réznic kursowych.

(*) Art. 2 ust. 4 i 5 decyzji 2007/436/WE. Obnizka wktadu opartego
na DNB w kwocie 1 mln euro ujgta w tabeli 2.1 stanowi efekt
réznic kursowych.

(°) Nakaz odzyskania $rodkéw jest procedurg, za pomoca ktorej
urzednik zatwierdzajacy rejestruje prawo Komisji do odzyskania
naleznej kwoty.
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b) Ocena systeméw obejmowata:

i) systemy w zakresie TZW oraz zasobéw wiasnych opar-
tych na VAT i DNB;

ii) systemy Komisji bedace podstawa do obliczenia rabatu
brytyjskiego (facznie z analizg sposobu wyliczenia osta-
tecznej kwoty za 2007 r.) (°);

iii) naktadanie grzywien i kar przez Komisje;

iv) o$wiadczenia kierownictwa Komisji, w szczeg6lnosci
roczne sprawozdanie z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej
ds. Budzetu (DG BUDG).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.9.  Prowadzona przez Trybunal kontrola transakeji stano-
wiacych podstawe rozliczel nie moze uwzgledni¢ przywozéw
niezgloszonych lub pominigtych w ramach dozoru celnego.

2.10.  Trybunal przeprowadzit oceng¢ systeméw nadzoru
i kontroli w Niemczech, Hiszpanii i Francji, czyli w pafistwach,
ktorych wklad w ogélng kwote TZW wynosi ponad jedna
trzecia lacznej wysokosci tych zasobow. W celu uzyskania
wystarczajacej pewnosci, ze zaksiggowane kwoty s3 prawid-
fowe i kompletne, zbadal on ich systemy rachunkowosci i prze-
plyw TZW od momentu ich obliczenia do zadeklarowania
Komisji. Kontrola objela badanie kluczowych mechanizméw
kontrolnych zwigzanych ze stosowaniem preferencyjnych
stawek celnych we Frangji, procedurg odprawy w miejscu
w Niemczech i Hiszpanii oraz sktadowaniem celnym i poste-
powaniem z kosztami frachtu i ubezpieczenia w Niemczech,
Hiszpanii i Frangji.

2.11.  Ponadto w przypadku siedmiu nakazéw odzyskania
naleznosci dotyczacych TZW objetych préba, o ktérej mowa
w pkt 2.8 lit. a), Trybunal dokonal uzgodnienia z odpowied-
nimi miesiecznymi deklaracjami przedstawionymi przez dane
panstwa cztonkowskie (7).

2.12.  Trybunat ocenit réwniez systemy nadzoru i kontroli
w Komisji, w tym prowadzone przez nig inspekcje
w panstwach czlonkowskich, procedure odpisywania niemoz-
liwych do odzyskania kwot oraz procedure monitorowania
realizacji poprzednich zalecent Komisji i Trybunatu.

(®) Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 2.16.
() Belgia, Niemcy, Hiszpania i Niderlandy.
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Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.13.  Podstawg zasobéw wiasnych opartych na VAT i DNB
sa dane statystyczne wynikajace z transakcji, ktérych nie
mozna bezposrednio zweryfikowac. Dlatego tez punktem
wyjScia podczas kontroli byly przekazane Komisji zagregowane
dane makroekonomiczne przygotowane przez panstwa czlon-
kowskie; nastepnie oceniono stosowane w Komisji systemy
przetwarzania tych danych stuzace do ustalania, jakie kwoty
maja zostaC ujete na ostatecznych kontach budzetowych.
Kontrola dotyczyta zatem sporzadzenia budzetu UE i popraw-
nosci kwot wkladéw wplacanych przez pafstwa cztonkowskie.

2.14.  Trybunal poddal ocenie systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktére powinny pozwalaé na uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze wysoko$¢ tych zasob6éw jest obliczana poprawnie
oraz ze naleznosci s3 pobierane we wlasciwy sposéb. Kontrola
objeto réwniez postgpowanie Komisji w przypadku zastrzezen
odnoszacych si¢ do danych o VAT i DNB i prowadzong przez
nig weryfikacje wykazéw DNB w panstwach czlonkowskich.
Podczas kontroli Trybunal nie ocenia jako$ci danych dotyczg-
cych VAT i DNB, otrzymanych przez Komisje od panstw
cztonkowskich.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

2.15.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta- 2.15.  Zob. odpowiedZ na pkt 2.18.
wiono w zalgczniku 2.1. Przeprowadzone przez Trybunat

badanie préby transakcji wykazalo, ze w 1,8 % transakgji

wystapily bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej

prawdopodobny poziom bledu wynosi 0,8 % (%).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.16.  Trybunal ustalil, Ze zasadniczo nakazy odzyskania
srodkéw wystawione przez Komisje pokrywaja si¢ z przekaza-
nymi przez panstwa czlonkowskie deklaracjami dotyczacymi
kont A.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.17. W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzit bledow
w wyliczeniu wkladéw panstw cztonkowskich i ich platnosci.

(%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomigdzy NNPB 0,0 % a NWBP 2,4 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).
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Inne dochody

2.18.  Trybunal stwierdzil, ze w jednej z szeSciu transakcji
zbadanych w zakresie innych dochodéw wystapit blad.
Trybunal zbadal wyliczenie korekty finansowej natozonej
przez Komisj¢ na jedno z panstw czlonkowskich w obszarze
wydatkow rolnych (tabela 2.1, tytut 6). Trybunal nie podwaza
metodyki wykorzystywanej przez Komisje, ale wykryl on blad
w jej zastosowaniu, skutkiem ktorego bylo niedoszacowanie
przez Komisje straty dla budzetu UE. Korekta finansowa
powinna wynosi¢ 30 mln euro zamiast wyliczonych 21 mln
euro (%).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

2.19.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 2.2. W systemach stwierdzono pewne uchybie-
nia, ktére przedstawiono ponizej.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.20. W panstwach cztonkowskich odwiedzonych w ramach
kontroli Trybunalu (zob. pkt 2.10) wykryto uchybienia
w krajowym dozorze celnym dotyczace:

a) stosowania preferencyjnych stawek celnych (1%);

b) kontroli oraz kontroli ex post w zakresie procedur odprawy
w miejscu ('1);

(°) W 2006 r. Komisja stwierdzila, ze panstwo czlonkowskie stoso-
walo nieaktualne ortofotomapy. Wedlug Komisji poziom bledu
wyniést 1,34 %, poniewaz uwzglednita ona blednie regiony,
ktérych nie dotyczyt problem nieaktualnych ortofotomap. Wedtug
Trybunalu prawidlowy poziom bledu powinien byt wyniesé
1,91 %, stad rdéznica 9 mln euro.

(%) Francja.

(") Niemcy i Hiszpania. Ponadto przeprowadzone przez Komisje
inspekcje w zakresie procedur odprawy w miejscu doprowadzity
do ujawnienia uchybiefi systemowych w 11 z 21 panstw czlon-
kowskich poddanych inspekeji w 2011 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.18.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat nie
podaje w watpliwos¢ jej metodologii oceny straty dla budzetu UE.
Oceny dokonano zgodnie z zaleceniem Trybunatu, aby raczej obliczy¢
stratg, niz stosowal korektg zryczattowang.

W odniesieniu do przypadku wymienionego przez Trybunal paristwo
czbonkowskie dokonato obliczenia poziomu bledu na podstawie meto-
dologii zaaprobowanej przez Komisje i przy uzyciu wszelkich dostgp-
nych wéwczas informacji. Pafistwo czlonkowskie dostarczyto pézniej
dodatkowych i bardziej precyzyjnych informacji na temat danych
zagrozonych wystgpieniem blgdu, a Komisja uznata za uzasadnione
uwzglednienie tych informacji, rezygnujgc, na tak péinym etapie,
z ponownego wszczgcia procedury kontroli  zgodnosci  rozliczert
w celu obliczenia po raz kolejny poziomu bledu.

2.20.  Komisja zbada doglebnie ustalenia Trybunatu, biorgc pod
uwage fakt, ze kontrole celne w paristwach cztonkowskich powinny
byé oparte na analizie ryzyka.

a) W przypadku dwdch zgloszeri przywozowych z 50 Trybunat nie
znalazt w zbadanych aktach zadnych dokumentow potwierdzajg-
cych bezposredni transport towaréw do UE.

Dwie sprawy, w ktdrych brakowato dowoddw bezposredniego
transportu, zostang zbadane przez Komisje w celu ustalenia, czy
zaistnialy skutki finansowe.

b) Analiza 1yzyka przeprowadzana przez panstwa czlonkowskie
powinna we wiasciwy sposéb uwzglednial okres przedawnienia
i w niektérych przypadkach przeprowadzanie kontroli procedury
w miejscu co trzy lata nie musi by konieczne.
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¢) kontroli ex post w zakresie sktadowania celnego ('?);

d) analizy ryzyka stosowanej na etapie przywozu ('3);

€) postgpowania z kosztami frachtu i ubezpieczenia (4.

Czgsciowo skuteczny krajowy dozor celny zwigksza ryzyko
poboru nieprawidtowych kwot TZW.

2.21. W sprawozdaniu rocznym za 2010 r. Trybunal infor-
mowal, ze w przypadku konta A jednego z panstw czlonkow-
skich (**) nie bylo mozliwe uzgodnienie zadeklarowanej kwoty
TZW ze stanowigcymi jej podstawe dokumentami ksiegowymi.
W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2011 r. DG
BUDG zgloszono zastrzezenie dotyczace wiarygodnosci
danych ksiggowych tego panstwa czlonkowskiego.

2.22.  Trybunal stwierdzil, ze niektére ustalenia poczynione
przez niego lub przez Komisje w poprzednich latach wcigz sa
przez te dwie instytucje odnotowywane, a dane panstwa czlon-
kowskie nie podjely dzialan naprawczych (na przyklad usta-
lenia przedstawione w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu
nr 1/2010 (*%): ,,Czy kontrola uproszczonych procedur celnych
dotyczacych przywozu jest prowadzona skutecznie?”).

() Hiszpania i Francja.

(**) Niemcy i Francja.

('*) Hiszpania i Frangja.

(%) Pkt 2.15: Belgia.

('6) Zob. strona internetowa ETO: http://eca.curopa.eu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

c) Analiza tyzyka przeprowadzana przez paristwa czlonkowskie
powinna we wlasciwy sposéb uwzglednial okres przedawnienia
i w niektorych przypadkach przeprowadzanie kontroli sktadowania
co trzy lata nie musi by¢ konieczne.

d) Komisja zajmie sig tym ustaleniem wraz z odnosnymi paristwami
czbonkowskimi.

e) Komisja zajmie si¢ tymi poszczegdlnymi przypadkami wraz
z odnosnymi paristwami czbonkowskimi w celu ustalenia, czy
zaistnialy skutki finansowe.

2.21.  Na podstawie trzech kolejnych kontroli Komisji i ustaleri
Trybunatu DG ds. Budzetu zglosita zastrzezenie dotyczgce wiarygod-
nosci procedur rozliczeniowych i ksiggowych oraz systeméw w zakresie
TZW odnosnego paristwa cztonkowskiego.

Obecnie trwajg dziatania naprawcze. Pod koniec listopada 2011 r.
odnosne patistwo cztonkowskie zlozyto plan dziatania, w ktérym
przedstawito Srodki naprawcze, ktdre zamierza podjgé. Plan zawiera
cele  krotkoterminowe  (201271.),  S$rednioterminowe  (lata
2012-2013) i dhgoterminowe (lata 2013-2014 i kolejne).
Komisja monitoruje wdrazanie planu. Pierwszy etap polega na prze-
prowadzeniu zewnetrznej kontroli systemu ksiggowosci.

2.22.  Ustalenia Trybunatu i Komisji sg doktadnie badane. Popra-
wienie jakosci systeméw moze zajgé paristwom cztonkowskich wigcej
czasu, zwlaszcza w przypadku réznic opinii lub koniecznosci zmian
systemowych i strukturalnych. Stuzby Komisji wykorzystujg wszelkie
dostgpne Srodki, aby zagwarantowal, Ze parstwa czlonkowskie
w odpowiedni sposéb zajmujg si¢ ustaleniami, oraz aby w stosownych
przypadkach sktoni¢ paristwa czlonkowskie do odzyskania niedopta-
conych tradycyjnych zasobéw wlasnych. Moze to oznaczal wszczgcie
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czton-
kowskiego w przypadku wyraznego, wielokrotnego naruszania prze-
piséw celnych UE. W ostatnich latach Komisja zbadata procedury
uproszczone, strategie kontroli celnych i procedury w  miejscu.
W 2011 r. przekazano komitetowi doradczemu sprawozdanie tema-
tyczne dotyczgce strategii kontroli celnych, a w 2012 r. zostanie
przedstawione sprawozdanie tematyczne dotyczgce procedury w miej-
scul.
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Zasoby wlasne oparte na VAT

2.23.  Zastrzezenie jest narzedziem umozliwiajgcym pozos-
tawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, tego elementu skladanych przez panstwa
czlonkowskie o$wiadczen VAT, ktéry budzi watpliwosci.
Stosowanie zastrzezen stanowi wigc czgS¢ procesu kontroli
wewnetrznej. Jednakze Komisja 1 pafstwa czlonkowskie
powinny stara¢ si¢ jak najszybciej wyjasnia¢ watpliwe elemen-
ty.

2.24. W 2011 r. Komisja zglosita 46 zastrzezeri i zniosta
42. Wedlug Komisji efektem netto bylo obnizenie zasobow
wlasnych opartych na VAT o okolo 88 mln euro (7). Na
koniec roku zgloszonych bylo lacznie 156 zastrzezen (zob.
tabela 2.2). Ze wszystkich zastrzezen zgloszonych przez
Komisje 51 odnosi si¢ do naruszenia przepisow VAT. Zastrze-
zenia te moga zosta¢ zniesione dopiero po zamknigciu poste-
powania w sprawie naruszenia i ustaleniu wplywu na
podstawe VAT za dane lata.

2.25.  Komisja kontynuuje starania, aby znie$¢ nierozstrzyg-
nigte od dlugiego czasu zastrzezenia dotyczace VAT. Wedlug
definicji Trybunatu takie zastrzezenia odnosza si¢ do roku
sprzed co najmniej 10 lat, tj. zastrzezenia wciaz nierozstrzyg-
nigte na koniec 2011 r. dotyczace roku 2002 i lat wezesniej-
szych. Na koniec roku zgloszonych bylo 15 takich zastrzezen,
niektdre siegajace 1995 r., wobec 16 na koniec 2010 r. (spra-
wozdanie roczne za 2010 r., pkt 2.23).

(17) Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 8 mln euro i obnizki
w wysokoséci 96 mln.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.24.  Dane uzyte w tym sprawozdaniu réznig si¢ nieznacznie od
tych podanych przez Komisje w odpowiednim zalgczniku do jej rocz-
nego sprawozdania finansowego. Wynika to z faktu, ze Trybunat
i Komisja stosujg nieco odmienne metody obliczania liczby zastrzezer.
Trybunat uzywa daty notyfikacji, a Komisja daty ukoticzenia dodat-
kowych wewngtrznych procedur administracyjnych.

2.25.  Odnotowano state zwigkszanie czestotliwosci konsultacji
z paistwami cztonkowskimi oraz wzmocnienie poziomdéw wspélpracy
migdzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi, ktdre ma byc¢ konty-
nuowane. Odsetek zastrzezeni, okreslonych przez Komisje jako nieroz-
strzygnigte od dhugiego czasu, wcigz spada i wynosi obecnie mniej niz
10 % ogélnej liczby zastrzezefi. Mimo wzmocnionej wspdlpracy
wystepowanie pewnej liczby tego typu zastrzezer jest nieuniknione,
poniewaz niektore z nich majg liczne konsekwencje, ktdre nalezy
zbadal, w tym kwestie o zasadniczym znaczeniu, i mogg one
wymagaé wigcej niz jednej proby znalezienia rozwigzania. Przyjeta
przez Trybunat definicja nierozstrzygnigtych od  dlugiego czasu
zastrzezeri niesie ze sobg ryzyko nadania nadmiernego znaczenia
okresowi, ktory faktycznie przeznaczany jest na ich rozwigzywanie.
75 % nowych zastrzezeri zgloszonych przez Komisje w 2011 r. doty-
czylo 2007 r., wigc zgodnie z metodologig Trybunatu mingla juz
prawie polowa okresu wymaganego do uznania ich za nierozstrzyg-
nigte od diugiego czasu.
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Tabela 2.2 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dzieii 31 grudnia 2011 r.

. Niero.zstl_'zygnigt.e Zastrzedenia Zastrzezenia Niero.zstfzygnigt:e Najbardziej odlegly rok,
Panstwo czlonkowskie zastrz; lze;;u; (;11;10 dziefi e R zniesione w 2011 1. zastrz;lz.e;;l.:; (;1131 dzienn |ktorego dgzlci:q zastrze-

Belgia 0 1 0 1 2007
Bulgaria 2 5 1 6 2007
Republika Czeska 8 9 4 13 2004
Dania 9 2 3 8 2005
Niemcy 1 5 0 6 2003
Estonia 9 1 0 10 2004
Irlandia 10 2 7 5 1998
Grecja 7 0 0 7 1999
Hiszpania 1 2 0 3 2003
Francja 6 1 0 7 2001
Wiochy 8 2 3 7 1995
Cypr 6 0 2 4 2004
Lotwa 6 0 1 5 2004
Litwa 2 0 0 2 2005
Luksemburg 2 0 2 0
Wegry 4 0 0 4 2004
Malta 10 0 0 10 2004
Niderlandy 8 6 5 9 2004
Austria 6 0 0 6 2002
Polska 6 0 1 5 2004
Portugalia 14 0 9 5 2003
Rumunia 0 5 1 4 2007
Stowenia 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0
Finlandia 8 3 1 10 1995
Szwecja 10 2 1 11 1995
Zjednoczone Krolestwo 9 0 1 8 1998

OGOLEM 152 46 42 156

Zrédho: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zasoby wlasne oparte na DNB
Zastrzezenia ogdlne i szczegdlowe

2.26.  Na koniec 2011 r. zgloszone byly zastrzezenia ogdl-
ne ('®) na temat danych DNB panstw czlonkowskich UE-15 za
okres 2002-2007, panstw czlonkowskich UE-10 za lata
2004-2007 oraz Bulgarii i Rumunii za 2007 r.

2.27.  Na poczatku 2011 r. pozostawaly cztery nieroz-
strzygnigte zastrzezenia szczegdlowe dotyczace DNB (19),
odnoszace si¢ do okresu 1995-2001. Komisja zniosta
nastepnie dwa zastrzezenia dotyczace Zjednoczonego Krole-
stwa, a zatem na koniec 2011 r. pozostaly dwa zastrzeze-
nia (20).

Weryfikacja wykazéw DNB

2.28. Na podstawie dokonanej przez Eurostat weryfikacji
wykaz6w DNB Komitet DNB przyjal sprawozdania z oceny
dotyczgce panstw cztonkowskich UE-25 w lipcu i pazdzierniku
2011 r. Nie zniesiono zadnych zastrzezen ogdlnych i nie zglo-
szono zastrzezefi szczegbtowych w odniesieniu do danych
DNB za okres od 2002 r. do konca stycznia 2012 r. (zob.
sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 2.29 i 2.41 akapit czwar-

ty).

(%) Art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 ze
zmianami stanowi, Ze po dniu 30 wrzesnia czwartego roku naste-
pujacego po danym roku budzetowym zadne zmiany PNB/DNB
nie sg juz uwzgledniane, z wyjatkiem kwestii zgloszonych w tym
terminie przez Komisj¢ lub pafstwo czlonkowskie. Kwestie te
zwane s3 zastrzezeniami. Zastrzezenie ogélne odnosi si¢ do
wszystkich danych pochodzacych z danego panstwa czlonkow-
skiego.

Zastrzezenie szczegélowe dotyczy konkretnych elementéw sklado-
wych DNB (do 2001 r. PNB, potem DNB), takich jak wartos¢
dodana brutto wybranych obszaréw dziatalnosci, spozycie ogblem
lub nadwyzka operacyjna brutto i dochéd mieszany.

Odnosily si¢ one do Gregji i Zjednoczonego Krélestwa i dotyczyly
aspektéw metodycznych i kompilacji.

(19

2

(20

=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.26.  Jak stwierdza Trybunal w pkt 2.28, sytuacja zmienita sig
znaczgeo do stycznia 2012 r., Riedy to ogélne zastrzezenia dotyczyly
juz jedynie Bulgarii i Rumunii.

2.27.  Komisja czyni postepy poprzez wspélpracg z dwoma
paristwami, w odniesieniu do ktérych nadal wystepujg zastrzezenia
dotyczgce PNB za lata 1995-2001 (1w przypadku Gregji i 1w
przypadku  Zjednoczonego  Krdlestwa wedlug stanu na  koniec
2011 r.), majgcg na celu zniesienie tych zastrzezen.

2.28. W konsekwencji wnioskéw z dwdch posiedzeri Komitetu
DNB w drugiej potowie 2011 r. prace nad okresleniem i doktadnym
sformutowaniem zastrzezen szczegGtowych potrzebnych do zastgpienia
istniejgcych zastrzezen ogélnych trwaly do kotica roku. Na poczgtku
2012 r. zakoriczono procedury administracyjne konieczne do réwno-
czesnego dostarczenia kazdemu z 25 panstw cztonkowskich oficjal-
nych powiadomieri potwierdzajgcych zniesienie zgloszonych w stosunku
do nich zastrzezer ogélnych i zastrzezen szczegdtowych.
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Inne dochody: grzywny i kary
Egzekucja naleznosci

2.29.  Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia finansowe-
go (?!) stanowia, Ze Komisja powinna egzekwowa¢ odzyskanie
naleznosci wszystkimi dostepnymi sposobami, w przypadku
gdy dluznik nie wplacil tymczasowo naleznych kwot ani nie
zlozyt gwarancji obejmujacej catkowita kwote przed uplywem
terminu. Na koniec 2011 r. okolo 2 % (??) natozonych grzy-
wien nie zostalo ani uregulowanych za pomoca platnosci
tymczasowej, ani objetych gwarancja po uplywie terminu
wymagalnosci.

2.30.  Trybunat zbadat probe 14 takich grzywien i stwierdzil,
ze w przypadku odmiu z nich Komisja nie wykorzystala
wszystkich dostepnych $rodkéw, aby wyegzekwowal nalez-
nos¢.

2.31.  Wszystkie te przypadki dotyczyly dluznikéw, ktérzy
— wedlug Komisji — byli w niepewnej sytuacji finansowej. DG
ds. Budzetu w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2011 r. stwierdza, ze nie bedzie dazy¢ do egzekucji naleznosci,
jezeli w jej ocenie negocjowanie planu platnosci stanowié
bedzie najlepszg ochrong intereséw finansowych Unii. Komisja
proponuje zmiang przepisow wykonawczych do rozporza-
dzenia finansowego, aby umozliwi¢ ten tryb dzialania w ,wyjat-
kowych okolicznosciach”.

() Art. 84, 85 i 85a rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgcego szcze-
gélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 357 z 31.12.2002, s. 1), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
(WE, Euratom) nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13).

(3 Ok. 240 mln z 13 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.29.  Egzekucja naleznosci za wszelkg ceng moze mie¢ nieodwra-
calne skutki i przyniesc straty spotkom, na ktore natozono grzywny,
lub doprowadzi¢ je do bankructwa. Komisja dgzy do uzyskania
pokrycia tych grzywien poprzez negocjacje ze spotkami w celu zabez-
pieczenia grzywny albo w formie regularnych wplat zaliczkowych albo
w formie gwarangji.

Dzigki takim negocjacjom czg$¢ nieuregulowanych grzywien (w tym
odsetki za zwloke) natozonych na przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji
finansowej moze by¢ pobrana lub pokiyta w formie gwarancji, a w
oparciu o obecne zasady mozna ustalic harmonogram splat z pokry-
ciem w gwarangji finansowej (zob. pkt 2.32). Niektére grzywny nie
mogg byC jednak pobrane, poniewaz sq one natozone na przedsigbior-
stwa w stanie upadioci, przedsigbiorstwa w niepewnej sytuacji finan-
sowej lub przedsigbiorstwa zatozone poza Unig.

2.30. W odniesieniu do osmiu przypadkéw wymienionych przez
Trybunat Komisja jest zdania, ze grzywny dotyczq albo przypadkéw,
w ktorych decyzje tymczasowe lub wnioski o stwierdzenie niewypla-
calnosci (niewyplacalnos¢ zgodnie z pkt 35 wytycznych w sprawie
grzywien z 2006 1.) oczekiwaly na rozpatrzenie, lub przypadkéw,
w ktorych egzekucja naleznosci spowodowataby natychmiastowg
niewyplacalnos¢ danej spétki, w konsekwencji czego Komisja utraci-
taby grzywne, poniewaz nie jest wierzycielem uprzywilejowanym.

Te przyklady pokazujg, ze w odniesieniu do diuznikéw w niepewnej
sytuacji finansowej Komisja zawsze dgzy do otrzymania pokrycia
grzywien poprzez negocjacie ze spotkami w celu zabezpieczenia
pobrania grzywny.
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Minimalne ratingi kredytowe instytucji finansowych wystawia-
jacych gwarancje

2.32.  Zgodnie z art. 28a rozporzadzenia finansowego (*)
ochrona mienia jest celem zarzadzania Komisji. Aby uzyskac
zabezpieczenie gwarancji na pokrycie grzywien, Komisja ustala
minimalne wymogi ratingowe dla instytucji finansowych
wystawiajacych te gwarancje. Trybunal wykryl przypadki,
w ktérych wymogi te nie byly przestrzegane.

2.33. W dniu 13 maja 2011 r. Komisja ztagodzila warunki
odnoszace si¢ do takich gwarancji, aby uwzgledni¢ pogarsza-
jace sie warunki rynkowe. Trybunal wykryt przyklady nieprze-
strzegania nawet tych zlagodzonych zasad.

2.34. W obecnej sytuacji sektora bankowego Komisja
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG ds. Budzetu
stwierdza, ze jest ona w trakcie przegladu swojej polityki
zarzadzania ryzykiem.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

2.35.  Na podstawie swoich prac kontrolnych (*#) Trybunat
stwierdza, ze w odniesieniu do roku budzetowego zakonczo-
nego w dniu 31 grudnia 2011 r.:

a) w deklaracjach panstw czlonkowskich oraz ich wplatach
TZW;

(**) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 1081/2010 (Dz.U. L 311 z 26.11.2010, s. 9).

Z przyczyn wyjasnionych w pkt 2.13 i 2.14 wniosek ten nie
zawiera oceny jakosSci danych dotyczacych VAT lub DNB, ktére
Komisja otrzymala od panstw czlonkowskich.

&

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.32-2.35.  Komisja uwaza, ze w bardzo niewielkiej liczbie przy-
padkéw otrzymanie gwarancji uwzgledniajgcych ustalone wymagania
byto niemozliwe, zwazywszy na pogarszajgce sig ogdlne warunki
finansowe.

2.33-2.34.  Z uwagi nha obecny stan europejskiego sektora finan-
sowego Komisja musi regularnie kontrolowaé swojg polityke zarzg-
dzania ryzykiem dotyczgcg gwarancji na pokrycie zaleglych grzywien.
Wigkszos¢ gtownych bankéw utracita bowiem minimalny wymagany
rating wszystkich trzech najwazniejszych agencji ratingowych i w
znacznej wigkszosci patistw cztonkowskich niemozliwe jest znalezienie
banku z minimalnym wymaganym ratingiem, co bardzo utrudnia
malym i Srednim przedsigbiorstwom na przyklad otrzymanie takiej
gwarancji. Z powodu warunkéw rynkowych w dniu 13 maja 2011 r.
Komisja byla zobowigzana do skontrolowania wymagar dotyczgcych
gwarangji.

W przykladach, do ktdrych odnidst sig Trybunal, w odnosnych
gwarancjach przestrzegano polityki dotyczgcej ryzyka obowigzujgcej
w momencie przyjecia ich przez Komisje. Ratingi poreczycieli zostaly
potem obnizone, co w obliczu zmniejszonej liczby bankéw na rynku
spelniajgcych te kyteria sktonito Komisje do ponownego rozwazenia
swojej polityki dotyczgcej ryzyka w odniesieniu do gwarancji banko-
wych w czerweu 2012 r. Nowa decyzja nie tylko uwzglednia ewolucje
rynkéw finansowych, ale réwniez zapewnia wystarczajgcy poziom
zdywersyfikowania ogdlnej ekspozycji Komisji wzgledem indywidual-
nych porgezycieli.
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b) w dokonanych przez Komisj¢, na podstawie przekazanych
przez panstwa czlonkowskie danych VAT i DNB, wylicze-
niach wkladéw panstw czlonkowskich;

¢) w wyliczeniach rabatu brytyjskiego; oraz
d) w innych dochodach;

nie wystapit istotny poziom bledu.

2.36. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli w zakresie
dochodéw byly skuteczne. Trybunal zwraca jednak uwage na
kwestie wskazane ponizej:

a) W ramach kontroli Trybunalu wykryto uchybienia
w krajowym dozorze celnym (pkt 2.20). Trybunal stwier-
dza, ze systemy nadzoru i kontroli zbadanych panstw
cztonkowskich sg tylko czgsciowo skuteczne pod wzgledem
zapewniania kompletnego i poprawnego rejestrowania
TZW.

b) W odniesieniu do zasobéw wlasnych opartych na VAT
nadal wystepuja nierozstrzygniete od dlugiego czasu
zastrzezenia (pkt 2.25).

¢) Na koniec 2011 r. Komisja nadal nie zniosla zastrzezen
ogblnych oraz nie zglosita zastrzezeh szczegdlowych
w odniesieniu do panstw czlonkowskich UE-25 za okres
od 2002 r. (pkt 2.28).

d) Na koniec 2011 r. Komisja nadal nie zniosta dwéch pozos-
talych zastrzezen szczegétowych dotyczacych DNB za
okres 1995-2001 (pkt 2.27).

e) Trybunal przyjmuje do wiadomosci przyczyny braku egze-
kucji naleznosci we wszystkich przypadkach (pkt 2.31).
Komisja proponuje zmiang przepiséw wykonawczych do
rozporzadzenia finansowego, aby umozliwi¢ ten tryb dzia-
fania w ,wyjatkowych okolicznosciach”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.36.

a) Komisja zwréci sig do odnosnych paristw czbonkowskich w kwes-
tiach wynikajgcych z ustaleri Trybunatu.

b) Liczba i odsetek zastrzezer nierozstrzygnigtych od dlugiego czasu
wedhug definicji Trybunatu wcigz maleje i wynosi obecnie ponizej
10 % ogélnej liczby zastrzezeri. Wystgpowanie pewnej liczby tego
typu zastrzezer jest nieuniknione, poniewaz mogg zaistnie¢ liczne
konsekwencje, ktére bedg wymagaly od panstw cztonkowskich ich
zbadania i rozwigzania.

Odnotowano  state  zwigkszanie  czgstotliwosci  konsultaji
z pafstwami czlonkowskimi oraz wzmocnienie poziomdéw wspoi-
pracy migdzy Komisjg a patistwami cztonkowskimi, ktére ma by¢
kontynuowane.

c) Na poczgtku 2012 r. zakodczono procesy —administracyjne
konieczne do réwnoczesnego dostarczenia kazdemu z 25 paristw
czbonkowskich  oficjalnych powiadomieri  potwierdzajgcych  znie-
sienie zgloszonych w  stosunku do nich zastrzezen ogélnych
i zastrzezeti szczegbtowych.

d

-~

Komisja czyni postgpy poprzez wspdlprace z dwoma paristwami,
w odniesieniu do ktdrych nadal wystepujg zastrzezenia dotyczgce
PNB za lata 1995-2001 (1w przypadku Gregi i 1w przy-
padku  Zjednoczonego Krdlestwa wedlug stanu na  koniec
2011 r.), w celu zniesienia tych zastrzezen.

e) Komisja zawsze dgzy do uzyskania jak najpetniejszego pokrycia
natozonych grzywien (w formie ptatnosci tymczasowej lub w formie
gwarangji), ale w niektérych przypadkach, kiedy przedsigbiorstwo
ukarane grzywng jest w niepewnej sytuacji finansowej, negocjacje
dotyczgce jej pokrycia mogg byé dlugotrwate i mogg wymagaé
uczestnictwa innych zainteresowanych stron (udziatowcow, spétek
dominujgcych, bankéw). Nowa zasada pozwalajgca w wyjgtkowych
przypadkach na odroczenie platnosci bez pokrycia w gwarangji
umozliwi pobranie pewnej czesci grzywny, nawet jesli przedsigbior-
stwo hie moze otrzymaé gwarancji bankowej.
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f) Komisja jest takze w trakcie przegladu swojej polityki
zarzadzania ryzykiem w zakresie wiarygodnosci gwarancji
obejmujacych nieuregulowane grzywny i kary, aby
uwzglednié sytuacje sektora bankowego (pkt 2.34).

Zalecenia

2.37.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
postepu w realizacji zalecen przedstawionych w poprzednich
sprawozdaniach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedsta-
wiono w zalgczniku 2.3. Nalezy odnotowa¢ nastepujace kwes-
tie:

a) W swoich poprzednich sprawozdaniach rocznych (na przy-
klad sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 4.14 oraz spra-
wozdanie roczne za 2009 r., pkt 2.20) Trybunal stwierdzit,
ze wcigz istnieja problemy ze stosowaniem kont B.
W 2011 r. Komisja wcigz odnotowywata takie problemy
w trakcie swoich inspekgji.

b) Jezeli chodzi o zasoby wlasne oparte na DNB, Trybunat
zalecit (na przyklad w sprawozdaniu rocznym za 2009 r.,
pkt 2.38), aby Komisja (i) jasno okreslita zakres opinii,
ktorg przedstawia w swojej ocenie danych DNB panstw
czlonkowskich; oraz (i) uwzglednita swoja oceng systeméw
nadzoru i kontroli krajowych urzedow statystycznych
w zakresie kompilacji rachunkéw narodowych. Zalecenia
te nie zostaly zrealizowane przez Komisje w jej ocenie
danych DNB panstw cztonkowskich UE-25 (zob. pkt 2.28).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

f) Polityka zarzgdzania ryzykiem zostata skontrolowana i dostoso-

wana do obecnych warunkéw gospodarczych i finansowych,
zapewniajgc jednoczesnie najwyzszy mozliwy poziom bezpieczeri-
stwa aktywow finansowych. Ratingi kredytowe stanowig wska-
z0wke przy szacowaniu tyzyka, ale nie sg stosowane wylgcznie
lub bez uwzglednienia innych kryteriow podejmowania decyzji
w zakresie zarzgdzania ryzykiem.

2.37.

a) Komisja bada co roku konta B w ramach przeprowadzanych

kontroli. Konto B, na ktérym ksieguje si¢ zobowigzania, ktdre
nie zostaly objete gwarancjami lub ktdre zostaly zakwestionowane,
zawierajg z natury rzeczy sprawy, ktére mogg prowadzi¢ do
probleméw i z tego wzgledu stuzby Komisji badajg je co roku.
Nalezy jednak zauwazyC, ze konto B jest obecnie skomputeryzo-
wane w wigkszosci paristw czlonkowskich i ze liczba kwot
bezzasadnie zaksiggowanych na tym koncie spada. Wigkszos¢
ustaleri  Komisji odnosi si¢ do odpowiedzialnosci  finansowej
paristwa cztonkowskiego, kiedy na przyktad kwota nie moze byé
odzyskana (i jest odpisana) albo kiedy zobowigzanie zostaje
umorzone z powodu pomytki administracyjnej. W tych przypad-
kach samo zarzgdzanie kontem B nie rodzi problemdw.

b) Komisja stwierdza, ze stosowane przez nig podejscie (kontrole

dokumentacji ~ dotyczgcej kwestionariuszy DNB,  weryfikacja
wykazéw DNB z wykorzystaniem kwestionariuszy oceny wykazéw
DNB i dodatkowo weryfikacja bezposrednia) jest odpowiednie dla
zapewnienia  ostatecznej oceny DNB  paristw  czlonkowskich.
W tym kontekscie systemy nadzoru i kontroli majg charakter
organizacyjny i nie zapewniajg wyraznych wskazaf odnosnie do
wiarygodnosci rachunkdow, ktdra zalezy gldwnie od zastosowanych
Zrodet i metod statystycznych, aczkolwiek systemy nadzoru
i kontroli mogg poméc ograniczy ryzyko bledow w rachunkach
narodowych. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu, Komisja bedzie
nadal starala si¢ opracowaé w odniesieniu do tych systeméw
wytyczne  dotyczgce kompilacji  rachunkéw narodowych przez
paristwa czbonkowskie.



C 344/66 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

2.38.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
w odniesieniu do 2011 r. Trybunatl zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: zachecita pafistwa cztonkowskie do wzmoc-
nienia dozoru celnego, aby zmaksymalizowaé kwote pobie-
ranych TZW,

— Zalecenie 2: kontynuowala starania, aby zapewni¢ prawid-
fowe stosowanie kont B oraz dopilnowala, by systemy
rachunkowosci pozwalaly wykaza¢ w sposéb jedno-
znaczny kompletno$¢ i poprawnos¢ kont A panstw czlon-
kowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.38.

Komisja bedzie nadal weryfikowaé, czy paristwa czlonkowskie widro-
zyly odpowiednie ramy kontroli w celu ochrony interesow finansowych
UE w dziedzinie tradycyjnych zasobow wiasnych.

Komisja bedzie nadal weryfikowac, czy konta B sq prawidtowo wyko-
rzystywane i czy systemy ksiggowosci umozliwiajg umieszczanie
petnych i prawidtowych kwot na nalezgcych do paristw czlonkowskich
kontach A.



ZALACZNIK 2.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE DOCHODOW

2011

VAT/DNB, korekty
w ramach tytulu budze- Inne dochody
towego 1

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

taczna liczba transakgji (z czego): 7 42 6
nakazy odzyskania $rodkéw 7 42 6

WYNIKI BADANIA (1) (2)
Odsetek (liczba) badanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 100 % (7) 100 % (42) 83 % (5)
wystapil co najmniej jeden blad 0% (0) 0% 0) 17 % 1)

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Najnizszy poziom bledu (NNPB)

2010 p 2008
Ogétem

98 % (54)
2% 1)

2,4 %
0,0 %

100 %
0%

62
62

95 %
5%

60
60

100 %
0%

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(%) W nawiasach podano faktyczna liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 2.2
WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE DOCHODOW

Ocena zbadanych systeméw

Przeprowadzone przez Kluczowe mechanizmy
Kontrole Komisji Komisje obliczenia/ Zarzadzanie przez kontroli wewnetrznej
System w panstwach kontrole dokumentacji Komisje w skontrolowanych

Ocena ogolna
cztonkowskich oraz zarzadzanie przez zastrzezeniami pafistwach

nig dochodami czlonkowskich

TZW skuteczne skuteczne nd. czeSciowo skuteczne skuteczne
VAT/DNB skuteczne skuteczne skuteczne nd. skuteczne
Rabat brytyjski nd. skuteczne nd. nd. skuteczne

Grzywny i kary nd. skuteczne nd. nd. skuteczne



Zalecenia Trybunalu Osiagniety postep — analiza Trybunalu Odpowiedz Komisji

2009

ZALACZNIK 2.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIEJSZYCH ZALECEN — DOCHODY

Jezeli chodzi o zasoby wlasne oparte na DNB, Trybunat zalecit
(w sprawozdaniu rocznym za 2009 r., pkt 2.38), aby Komisja:

(i) jasno okreslita zakres opinii, ktéra przedstawia w swojej
ocenie danych DNB pafistw czlonkowskich; oraz

(i) w swoich sprawozdaniach na temat panstw cztonkowskich
UE-25 Komisja dokonata oceny jakosci danych DNB oraz
ich zgodnosci z ESA95, nie objasniajac zakresu i celéw
prac weryfikacyjnych Eurostatu, na podstawie kt6rych sfor-
mulowano wniosek ogdlny.

(i) uwzglednila swoja oceng systeméw nadzoru i kontroli
krajowych urzedéw statystycznych w zakresie kompilacji
rachunkéw narodowych;

(i

=

poniewaz Eurostat w 2011 r. nadal nie przyjat wytycz-
nych, ktore okreslalyby najlepsze praktyki funkcjonowania
systemOw nadzoru i kontroli w zakresie kompilacji
rachunkow narodowych, w opinii Trybunalu ocana ta nie
mogla by¢ przeprowadzona odpowiednio w kontekscie
konicowej oceny danych DNB panstw czlonkowskich
UE-25.

Komisja stwierdza, ze stosowane przez nig podejscie (kontrole doku-
mentacji dotyczgcej kwestionariuszy DNB, weryfikacja wykazéw DNB
z wykorzystaniem kwestionariuszy oceny wykazéw DNB i dodatkowo
weryfikacja bezposrednia) jest odpowiednie dla zapewnienia osta-
tecznej oceny DNB paristw cztonkowskich. W tym kontekscie systemy
nadzoru i kontroli majg charakter organizacyjny i nie zapewniajg
wyraznych wskazari odnosnie do wiarygodnosci rachunkdéw, ktdra
zalezy gléwnie od zastosowanych Zrédet i metod statystycznych,
aczkolwiek systemy nadzoru i kontroli mogg poméc ograniczy¢ ryzyko
bledéw w rachunkach narodowych. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu,
Komisja bedzie nadal starata si¢ opracowal w odniesieniu do tych
systemdw wytyczne dotyczgce kompilacji rachunkow narodowych przez
paristwa cztonkowskie.

2009
i 2008

Trybunal czesto informowal o nieprawidlowym stosowaniu
kont B (na przyklad sprawozdanie roczne za 2009 r.,
pkt 2.20 i sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 4.14).

Komisja bada konta B co roku i wcigz stwierdza przypadki
nieodpowiedniego ich stosowania.

Komisja bada co roku konta B w ramach przeprowadzanych kontroli.
Komisja bedzie kontynuowac te praktyke.

C1oC1rel
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ROZDZIAL 3
Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanego obszaru polityki
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Zasada wzajemnej zgodnosci
Skuteczno$¢ systemow

Systemy panstw czlonkowskich zwigzane z prawidlowoscig transakeji

Procedury administracyjne i kontrolne stosowane w celu zapewnienia

poprawnosci platnosci oraz jako$¢ baz danych
Systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miejscu

Procedury stuzace zapewnieniu odzyskania nienaleznych platnosci

Stosowany przez Komisje system nadzoru i o$wiadczenia jej kierownictwa

Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena wiasciwego funkcjonowania

systeméw zarzadzania i kontroli

Os$wiadczenia kierownictwa DG AGRI — roczne sprawozdanie z dzialal-

nosci
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt

3.1-3.9

3.2-3.8

3.9

3.10-3.13

3.13

3.14-3.41

3.14-3.24

3.18-3.22

3.23

3.24

3.25-3.41

3.27-3.39

3.40-3.41
3.42-3.45
3.42-3.43
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WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa- 3.1.  Wydatki administracyjne okreslone w tabeli 3.1 obejmujg

dzong przez Trybunal szczegélowa oceng obejmujaca zagad-
nienia wsparcia rynku i pomocy bezpos$redniej dla rolnictwa,
ktore sa czeScig obszaru polityki 05 — Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich. Najwazniejsze informacje dotyczace
dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2011 r. przed-
stawiono w tabeli 3.1.

réwniez dziatania poza zakresem EFRG. EFRG finansuje jedng
pozyge w budzecie (05 01 04 01) obejmujgcg platnosci w wysokosci
7,7 min EUR w 2011 r. w ramach wydatkéw administracyjnych
wynoszgcych ogétem 133,7 min EUR (rozdziat 05 01).

Tabela 3.1 — Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia — najwazniejsze informacje za 2011 r.

(w min EUR)
it Obszar polityki Opis Platno$ci Tryb zarzadzania budzetem
budzetowy polity P ry 4
05 Wydatki na rolnictwo finansowane | Wydatki administracyjne (%) 134 Bezposrednie scentralizowane
przez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarancji (EFRG) Interwengcje na rynkach rolnych 3533 Dzielone ()
Pomoc bezposrednia 40178 Dzielone
Inne 98 Bezposrednie scentralizowane/
dzielone
43 943
Wydatki administracyjne ogétem (%) 134
Wydatki operacyjne ogétem 43 809
wtym: — zaliczki 8
— platnosci okresowe/koricowe 43 801
Platnosci za rok ogélem 43 943
Zobowigzania za rok ogélem 43 955

(") Kwota wydatkéw administracyjnych ogétem na cele ujete w tytule 05.
(%) Warto$¢ ta obejmuje platnosci w ramach zarzadzania scentralizowanego na kwote 1,5 mln euro (pozycja budzetowa 05 02 20 02).
(®) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.
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Charakterystyka badanego obszaru polityki

3.2.  Cele () wspdlnej polityki rolnej (WPR) sa okreslone
w Traktacie jako: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa i zapew-
nienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, stabilizacja rynkow, zagwarantowanie bezpieczefistwa
dostaw oraz zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla
konsumentow.

3.3.  Wydatki na wspdlna polityke rolng sa finansowane
z budzetu UE gléwnie za pomoca dwéch funduszy (3): Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), z ktdrego
finansuje si¢ calo$¢ pomocy bezposredniej i Srodkéw rynko-
wych UE (%), oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego na
wspolfinansowanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
Niniejszy rozdzial obejmuje wydatki EFRG, natomiast wydatki
na rozwdj obszarow wiejskich zostaly przedstawione
w rozdziale 4.

3.4.  Gloéwne dzialania finansowane z EFRG to:

— pomoc bezposrednia ,system platnosci jednolitych” (SPJ). Plat-
nosci w ramach SPJ s3 oparte na ,uprawnieniach do plat-
nosci” (), a kazde z tych uprawnien jest aktywowane wraz
z zadeklarowaniem przez rolnika jednego hektara kwalifi-
kowalnych gruntéw. W 2011 r. wydatki w ramach
systemu SPJ wyniosty 31082 mln euro (77 % pomocy
bezposredniej),

— pomoc  bezposrednia ,system  jednolitej platnosci obszarowej”
(JPO): dotyczy on wyplaty jednolitych kwot na jeden kwali-
fikowalny hektar gruntéw rolnych i jest obecnie stosowany
w dziesieciu panstwach czlonkowskich (%), ktore przysta-
pily do UE w 2004 i 2007 r. W 2011 r. wydatki
w jego ramach wyniosty 5084 mln euro (13 % pomocy
bezposredniej),

— inne systemy pomocy bezposredniej zwiazane z okreslonymi
rodzajami produkgji rolnej (takimi jak chéw kréw mamek,
uprawa bawelny itd.). W 2011 r. wydatki w ramach tych
systeméw wyniosty 4 012mln euro (10% pomocy
bezposredniej),

— dzialania interwencyjne na tynkach rolnych obejmujace np.
skladowanie interwencyjne i refundacje wywozowe,
programy w zakresie ZywnoSci i na rzecz specjalnego
wsparcia sektora owocéw/warzyw i sektora wina (facznie
kwota 3 533 mln euro w 2011 r.).

(") Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s. 1).

() Z wyjatkiem pewnych dzialan, takich jak dzialania promocyjne
i program ,Owoce w szkole”, ktére podlegaja wspétfinansowaniu.

() Liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci kazdego rolnika zostaly
obliczone przez wladze krajowe zgodnie z jednym z modeli prze-
widzianych w prawodawstwie UE.

(°) Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Stowagja.
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3.5. W ramach wszystkich systeméw pomocy bezposredniej
EFRG (°) beneficjenci pomocy UE maja prawny obowiazek
spelnia¢ wymogi wzajemnej zgodnosci, ktére odnosza si¢ do
ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat i rodlin, dobrostanu zwierzat (wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania (SMR)) oraz do utrzymy-
wania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska (DKR) (). Jesli rolnicy nie wypelniaja tych
obowiazkéw, pomoc dla nich jest zmniejszana (3).

3.6. Wydatki na WPR podlegaja zarzadzaniu dzielonemu
sprawowanemu przez Komisje i pafistwa czlonkowskie.
Wydatki sg realizowane za posrednictwem 81 krajowych lub
regionalnych agencji platniczych. Agencje te odpowiadajg za
dokonywanie platnosci na rzecz beneficjentéw, a wczesniej
musza bezposrednio albo za pomocg oddelegowanych
organéw upewni¢ si¢ co do kwalifikowalnosci wnioskow.
Gléwnym systemem kontroli zapewniajacym prawidtowosé
transakcji w ramach pomocy bezpos$redniej z EFRG jest zinte-
growany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK). Rozliczenia
i dokumentacja platnosci agencji platniczych sa badane przez
niezalezne organy kontroli (jednostki certyfikujace), ktére skla-
daja Komisji roczne po$wiadczenia i sprawozdania.

3.7.  Komisja musi uzyska¢ pewnos¢, ze panstwa cztonkow-
skie ustanowily systemy zarzadzania i kontroli, ktére spetniajg
wymogi przewidziane przepisami, oraz ze systemy te funkcjo-
nujg skutecznie.

3.8. W przypadku pomocy bezposredniej podstawowe
zagrozenia dla prawidlowosci wynikaja z tego, ze pomoc
obszarowa moze by¢ wyplacana za niekwalifikowalny grunt
badz na rzecz dwodch lub wiecej beneficjentow za te samag
dziatke gruntu lub ze premie zwierzece moga by¢ wyplacane
za wigcej zwierzat niz posiada wnioskodawca. W przypadku
interwencji na rynkach rolnych podstawowe zagrozenia dla
prawidlowosci wynikaja z tego, ze pomoc przyznawana
moze by¢ w odniesieniu do kosztéw niekwalifikowalnych
lub zawyzonych.

(%) Art. 4-6 rozporzadzenia Rady (WE) nr73/2009 (Dz.U. L 30
z 31.1.2009, s. 16).
Standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, o ktérych mowa w zalgczniku 1 do
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, majg zastosowanie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, natomiast wymogi podstawowe
w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia, obowigzujg jedynie w UE-15. Dla krajéw UE-10
wymogi te sa wprowadzane w latach 2009-2013, a w krajach
UE-2 — miedzy 2012 a 2014 r.
(%) Zgodnie z art. 70 i 71 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009
(Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 65) poziom obnizki wynikajacej
z nieprzestrzegania wymogéw DKR lub SMR waha si¢ miedzy
1% a 5% w przypadku zaniedbania i moze prowadzi¢ do catko-
witego wylaczenia z systemu pomocy w przypadku celowej
niezgodnosci.

(7

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.5. Wedlug prawodawstwa UE, w przypadku stwierdzenia
nieprzestrzegania tych warunkéw, nalezy natozyé kare w odniesieniu
do catkowitej kwoty platnosci bezposrednich dotyczgcych wnioskéw
sktadanych przez danego rolnika w roku kalendarzowym, w ktérym
dokonano ustalenia, jezeli niezgodnos¢ jest wynikiem dziatania lub
zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisaé rolnikowi i jezeli ma
ono powazniejszy charakter.

3.6. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
885/2006, oprécz sprawozdari finansowych, jednostki certyfikujgce
corocznie kontrolujg réwniez wewngtrzne procedury kontrolne agencji
platniczych.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

3.9.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu  do kontroli wsparcia rynku i pomocy
bezposredniej dla rolnictwa nalezy odnotowaé nastepujace
kwestie:

— badaniu poddano prébe 180 platnosci okresowych i korico-
wych,

— w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci Trybunal
w swoim badaniu skoncentrowal si¢ na wybranych
obowigzkach  zwigzanych z utrzymaniem gruntéw
w DKR (%) oraz na wymogach podstawowych w zakresie
zarzadzania (SMR) (19). Przypadki niedopelnienia wymogéw
wzajemnej zgodnosci Trybunal potraktowal jako bledy (11).
Bledy te zostaly uwzglednione przy obliczaniu ogdlnego
poziomu bledu, pod warunkiem ze mozna bylo stwierdzié,
iz. blad wystgpowal juz w roku, w ktérym rolnik ubiegat
si¢ o pomoc ('?). Jest to zmiana w stosunku do lat
poprzednich, kiedy to niedopelnienie wymogéw wzajemnej
zgodnosci nie bylo brane pod uwage przy obliczaniu
poziomu bledu,

— przy obliczaniu poziomu bledu Trybunal nie bierze pod
uwage obnizek platnosci ani wykluczen (stosowanych
w przypadkach zawyzania przez beneficjentéw we wnios-
kach o unijng pomoc rzeczywistej powierzchni gruntow
lub liczby zwierzat (%)),

3

Przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej ro$linnosci na grunty
rolne, zachowanie taraséw, utrzymanie gajow oliwnych i przestrze-
ganie minimalnych wymogéw dotyczacych obsady zwierzat lub
obowigzku koszenia.

(1% Wymdg 4 odnoszacy si¢ do dyrektywy w sprawie azotan6w.

(') Wymogi wzajemnej zgodnosci sg to istotne wymogi prawne, ktére
spetni¢ muszg wszyscy odbiorcy platnosci bezposrednich. Jako ze sa
to podstawowe, a w wielu przypadkach jedyne warunki otrzymania
pelnej kwoty platnosci bezposrednich, Trybunal podjal decyzje
o uznawaniu przypadkow niespelnienia tych wymogéw za bledy.

('?) W odniesieniu do kazdego naruszenia do celéw kwantyfikacji bledu

zostal zastosowany krajowy system obnizenia platnosci.

Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 stanowi, ze jezeli okaze sig, Ze

powierzchnia obszaru zadeklarowanego jest zawyzona o wigcej niz

3% lub dwa hektary, wysoko$¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie

obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrotno$¢ stwier-

dzonej réznicy. Jesli réznica ta przekracza 20 %, w odniesieniu do
danej grupy upraw nie przyznaje si¢ zadnej pomocy. Podobne prze-
pisy maja zastosowanie do premii zwierzecych.

(H

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.9.

— Wigkszos¢ wymogéw zwigzanych z zasadg wzajemnej zgodnosci,
(tj. SMR), musi by¢ przestrzegana przez wszystkich obywateli UE,
niezaleznie od faktu, czy sq oni rolnikami korzystajgcymi ze
wsparcia UE w ramach WPR. Przestrzeganie zasady wzajemnej
zgodnoSci nie stanowi kryterium kwalifikowalnosci, a zatem
kontrole w celu stwierdzenia, czy te wymogi zostaly spetnione,
nie odnoszg si¢ do legalnosci i prawidtowosci transakgji lezgcych
u podstaw rozliczeri. Rolnicy niedopelniajgcy tych obowigzkéw sg
uprawnieni do otrzymywania platnosci, lecz wobec takich
rolnikéw stosuje sig sankcje przy uwzglednieniu dotkliwosci,
zasiggu, trwalosci i powtarzalnosci stwierdzonej niezgodnosci,
jak réwniez zaniedbania lub umyslnego dziatania ze strony
danego rolnika. Swiadczy o tym takze fakt, ze platnosci dokonaé
mozna przed zakoriczeniem kontroli zwigzanych z zasadg
wzajemnej zgodnosci oraz ze grzywny nakladane sq raczej na
platnosci dokonywane w roku kalendarzowym dokonania ustalert
przez organy krajowe, a nie na platnosci odnoszgce si¢ do roku
kalendarzowego  niedopelnienia  obowigzkéw  przez  rolnika.
Z powoddow przedstawionych powyzej Komisja nie uwzglednia
naruszenia zobowigzaf wynikajgcych z zasady wzajemnej zgod-
nosci przy obliczaniu poziomu bledu w swoim rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci.
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— ocena systemOw obejmowala ZSZiK w pigciu agencjach
platniczych w pafistwach czlonkowskich stosujgcych SPJ
— Austrii, Danii, Finlandii, Woszech (Lombardii) i Hiszpanii
(Galicji) — i w jednej agengji platniczej w panstwie czlon-
kowskim stosujacym JPO (na Wegrzech),

— Trybunal poddal analizie stosowanie standardéw
wzajemnej zgodnosci (na szczeblu krajowym) oraz systemy
kontroli stosowane przez panstwa czlonkowskie. Wyniki
tej analizy zostaly przedstawione w rozdziale 4, w pkt
4.30-4.32, ale maja réwniez zastosowanie do niniejszego
rozdziatuy,

— Trybunal dokonal przegladu prac prowadzonych przez
jednostki certyfikujgce Rumunii i Bulgarii w ramach
nowej procedury wzmocnienia wiarygodnosci (14),

— przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji obejmowat
roczne sprawozdanie z dziatalno$ci DG AGRI w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z EFRG,

— w kontekscie przeprowadzanego przez Komisje rozliczenia
rachunkéw Trybunal dokonal przegladu 17 poswiadczen
wydanych przez jednostki certyfikujgce EFRG oraz ich
sprawozdan dotyczacych 17 agencji platniczych. Wyniki
przedstawiono w rozdziale 4 (zob. pkt 4.36).

(") Zob. pkt 3.34 i 3.35.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

3.10.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 3.1. Przeprowadzone przez Trybunal
badanie proby transakcji wykazalo, ze w 39 % transakgji
wystapily bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 2,9 % (*°).

3.11.  Wsrdd 70 transakeji zawierajacych bledy w 60 (86 %)
przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne, ktére w 45
przypadkach (75 %) dotyczyly dokladnosci, w 14 przypadkach
(23 %) — kwalifikowalnosci i w 1 przypadku (2 %) — wystepo-
wania.

3.12.  Bledy kwantyfikowalne stwierdzone przez Trybunal
zilustrowano ponizej w przykladzie 3.1, a w przykladzie 3.2
przedstawiono sytuacje, w ktdrej zidentyfikowano blad
niekwantyfikowalny. Blad dokladnosci najczesciej polega na
zawyzaniu deklarowanych powierzchni, przy czym w wigk-
szo$ci przypadkéw zawyzenie nie przekracza 5 %. Wickszy
poziom bledu dokladnoici wystepuje w  przypadkach,
w  ktorych  nieprawidlowo oceniono i zarejestrowano
w systemie identyfikacji dzialek rolnych (LPIS) kwalifikowalne
trwale uzytki zielone (zob. réwniez pkt 3.20).

(%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy NNPB 1,1 % a NWPB 4,7 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.10.  Najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
przez Trybunat w odniesieniu do roku budzetowego 2011 r. zwigk-
szyt si¢ w niewielkim stopniu w stosunku do roku ubieglego, ale
nadal pozostaje w normalnym zakresie zmian statystycznych z danego
roku na rok nastgpny i nie wskazuje na pogorszenie ogdlnej jakosci
zarzgdzania wydatkami i ich kontroli przez patistwa cztonkowskie.
Potwierdza to fakt, ze jeden z przypadkow, ktére Trybunat uwaza za
100% blgd, miat charakter wyjgtkowy i nie wskazywal na
nieodtgczng  stabos¢  systemu. Komisja uwaza, iz skumulowane
poziomy bledéw okreslone przez Trybunat w ciggu ostatnich lat
dostarczajg wiarygodnych dowodéw na to, ze najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu dla EFRG zbliza si¢ do progu istotnosci wyno-
szgcego 2 %.

Niski poziom bledu wskazany w statystykach kontrolnych, ktdre
Komisja otrzymata od parstw czlonkowskich i ktére w bardzo
duzym stopniu zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez jednostki
certyfikujgce, potwierdza rowniez, ze wydatki EFRG w roku budze-
towym 2011 r. zarzgdzane byly zasadniczo we wlasciwy sposdb.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.

Zob. réwniez odpowiedz tgczng na pkt 3.11 i 3.12.

3.11 i 3.12.  Komisja odnotowuje, ze wigkszos¢ bledéw kwanty-
fikowalnych to stosunkowo mato istotne pod wzgledem finansowym
bledy, dotyczgce glownie drobnych réznic przy ponownym pomiarze
dziatek przeprowadzonym przez Trybunat (zob. pkt 3.12); de facto
42 bledy wykryte przez Trybunat dotyczg bardzo niewielkich réznic
w ponownych pomiarach dziatek (24 bledy ponizej poziomu 2 %).
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Przyklad 3.1

Zawyzenie deklarowanej powierzchni (przyklad bledu do-
kladnosci)

W jednym panstwie czlonkowskim dziatki referencyjne
zaklasyfikowane jako trwale uzytki zielone uznaje si¢ za
w pelni kwalifikowalne, chociaz na znacznej ich czgsci
wystepuja skaly lub geste krzewy, a w zwigzku z tym taki
obszar nalezy traktowa¢ jako niekwalifikowalny. W przy-
padku dwoch transakcji w tym panstwie cztonkowskim
Trybunal stwierdzil zawyzenie deklarowanej powierzchni
odpowiednio 0 28 % i 36 %.

Naruszenie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych
(przyktad bledu kwalifikowalno$ci)

Prowadzenie dzialan promocyjnych stuzacych zacheceniu
do spozywania mleka powierzono krajowemu podmiotowi
gospodarczemu bez publikacji ogloszenia o procedurze
przetargowej na szczeblu UE, co nakazuja przepisy prawa
UE i krajowego. W ten sposob ograniczony zostal dostep
do zaméwienia dla potencjalnych podmiotéw gospodar-
czych z innych panstw czlonkowskich, co stanowi
powazne naruszenie przepisow o zaméwieniach publicz-
nych, a w zwigzku z tym platno§¢ pomocy w tym
przypadku byta nieprawidlowa.

Whniosek o platno$¢ w odniesieniu do nieistniejacych
zwierzat (przyklad bledu wystepowania)

Hodowcy przyznano premi¢ specjalna za 150 owiec.
Trybunat stwierdzil, Ze beneficjent w ogdle nie miat owiec.
W zwiazku z tym platno$¢ byla nieprawidlowa.

Przyktad 3.1

Zawyzenie deklarowanej powierzchni (przyklad bledu do-
kladnosci)

Komisji Europejskiej znane sq problemy dotyczgce kwalifikowal-
nosci uzytkow zielonych w tym parstwie cztonkowskim. Whadze
krajowe zostaly wezwane do podijecia dziatati w tej kwestii i w
listopadzie 2010 r. przedstawily plan naprawczy systemu
identyfikacji dziatek rolnych (LPIS), w tym w szczegdlnosci
dziatania w celu wdrozenia stosowania wspdtczynnika kwalifiko-
walnosci uzytkow zielonych oraz zagwarantowania systematycznej
aktualizagji systemu identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) na
podstawie wynikéw kontroli na miejscu. Komisja bedzie w dalszym
ciggu monitorowac realizacje tego planu przez wladze krajowe.

Naruszenie przepisow dotyczqcych zaméwieri publicznych (przyk-
tad bledu kwalifikowalnosci)

Komisja zauwaza, ze pafistwo czlonkowskie nie zgadza sie
z ustaleniami Trybunatu. Komisja oceni, czy i w jaki sposob
nalezy kontynuowal dochodzenie w przedmiotowej sprawie,
w razie potrzeby poprzez procedure rozliczania zgodnosd,
uwzgledniajgc rowniez zasadg proporcjonalnosci.

Whiosek o platnos¢ w odniesieniu do nieistniejgcych zwierzgt
(przyktad bledu wystgpowania)

Whadze krajowe wszczely proces odzyskania nadplaconych kwot
i Komisja podejmie dziatania nastgpcze. Ponadto wszczete
zostanie postgpowanie sprawdzajgce w celu weryfikacji zgodnosci
systemu zarzgdzania i kontroli paristwa cztonkowskiego.

Przyklad 3.2 — Przyklad bledu niekwantyfikowalnego

W jednym pafistwie cztonkowskim taczna warto$¢ upraw-
niefl przyznanych i zarejestrowanych w bazie danych
ZSZiK przekroczyta pulap przewidziany w prawodawstwie
UE (19).

(*%) Przekroczenie to wyniosto ponad 280 mln euro, ale wobec braku

Przyklad 3.2 — Przyklad blgdu niekwantyfikowalnego

Komisja zwraca uwage na fakt, ze wspomniane paristwo
czbonkowskie ograniczyto platnosci dla rolnikow i tym samym
przestrzegato pulapu dla wszystkich platnosci bezposrednich,
ustanowionego na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009.

Komisja oceni informacje dostarczone przez Trybunat i na tej
podstawie podejmie decyzje o dziataniach nastepczych.

odpowiednich informacji dotyczacych podstawy przyznania tych
uprawnien Trybunal nie modgl okresli¢ w sposéb wymierny
wplywu na budzet UE.
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Zasada wzajemnej zgodnosci

3.13. Na podstawie przeprowadzonej analizy niektorych
wymogow wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 3.9 tiret drugie)
Trybunal stwierdzil naruszenia w 22 (V) z 155 platnosci
podlegajacych takim wymogom ('8). Wykryte bledy stanowig
okolo 0,2 punktu procentowego ogdlnego poziomu bledu,
o ktérym mowa w pkt 3.10.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Systemy panstw czltonkowskich zwigzane
z prawidlowoscig transakcji

3.14.  Zestawienie wynikdw przeprowadzonego przez
Trybunal badania zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli (ZSZiK) przedstawiono w zalgczniku 3.2 (V).
Trybunal stwierdzil, ze we wszystkich szesciu badanych agen-
cjach platniczych systemy ZSZiK byly czgsciowo skuteczne.

3.15.  Z kontroli przeprowadzonych przez Trybunal wynika,
ze na skuteczno$¢ ZSZiK w skontrolowanych agencjach ptlat-
niczych negatywny wplyw maja niedokladne dane w réznych
bazach danych i nieprawidtowosci w obstudze administracyjnej
wnioskéw przez agencje platnicze. Ponadto w dalszym ciagu
utrzymuja si¢ niektére powazne uchybienia systemowe odno-
towane w poprzednich sprawozdaniach rocznych (zob.
pkt 3.19-3.22).

(/) 14 z 22 przypadkéw mialo wplyw na kontrolowane platnosci,
natomiast w pozostalych 8 przypadkach taki wplyw zaznaczy
si¢ w przyszlych platnociach.

Najczgiciej wystgpujace naruszenia wymogow wzajemnej zgodno-
$ci, ktére zaobserwowano, polegaja na braku zdolnosci lub niewy-
starczajacej zdolnosci skladowania azotanéw pochodzenia zwierze-
cego, przekroczeniu maksymalnej dopuszczalnej iloci azotanéw
na hektar i na braku rejestréw do celéw bilansu sktadnikéw nawo-
zowych.

Ustalenia te, z wyjatkiem ustalen dotyczacych uprawnief, maja
réwniez zastosowanie do §rodkéw obszarowych i §rodkéw doty-
czacych zwierzat zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich
i objetych ZSZiK.

(18

=

(]9

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.13.  Zob. odpowiedZ na pkt 3.9.

3.1413.15.  Komisja uwaza, ze zintegrowany system zarzgdzania
i kontroli (ZSZIK), ktory odpowiada za 91 % ogdtu wydatkéw
EFGR, jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli, jesli chodzi
o ograniczanie ryzyka bledow i nieprawidlowych wydatkéw.

Ogdlna skutecznosé i ciggle udoskonalanie systemu zarzgdzania
i kontroli (ZSZIK) potwierdzone zostato przez wyniki kontroli zgod-
nosci prowadzonych przez Komisje w ciggu ostatnich lat we wszyst-
kich paristwach czlonkowskich oraz niski poziom bledéw w statysty-
kach kontroli otrzymywanych od paristw cztonkowskich. Statystyki te
zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez jednostki certyfikujgce
i wykazujg poziom nienaleznych platnosci ponizej progu istotnosci
na poziomie 2 %.

Pozostate niedociggnigcia majg zasadniczo mniej powazny charakter.
Wiele z tych niedociggniec ma raczej ograniczony zakres, np.
pastwiska alpejskie w Austrii, i nie wplywajg one w sposéb powazny
na skutecznos¢ programu ZSZIK. Wszystkie te nieprawidtowosci
korygowane sg poprzez procedury rozliczania zgodnosci, przez co
zapewniona jest stosowna ochrona budzetu EU przed ryzykiem.

Poniewaz nieprawidlowosci, ktére Trybunat wykryl w Austrii, nie
majg powazniejszego charakteru, Komisja uznaje system kontroli
i nadzoru w Austrii za skuteczny.
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3.16.  ZSZiK obejmuje gléwne systemy finansowane przez
EFRG, tzn. SPJ, JPO oraz wszelkie systemy pomocy obszarowej
powiazanej z wielkoScig produkeji, a takze systemy premii
zwierzecych. Na system ten skladajg si¢ bazy danych gospo-
darstw rolnych i wnioskéw, systemy identyfikacji dzialek
rolnych i rejestracji zwierzat, a takze rejestr uprawnien do
platnodci w tych panfstwach czlonkowskich, w ktérych dziala
system platnosci jednolitych. Przewiduje on kilka kontroli
kwalifikowalnosci, miedzy innymi kontrole krzyzowe
pomiedzy bazami danych.

3.17.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola ZSZiK
objela zaréwno oceng zgodnosci z przepisami stosownych
rozporzadzen, jak i ocen¢ skutecznosci systeméw pod
wzgledem zapewnienia prawidlowosci transakcji, a w szczegol-
nosci:

a) procedury administracyjne i kontrolne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci oraz jako$¢ baz danych;

b) systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miej-
scu;

¢) procedury stuzgce zapewnianiu odzyskania nienaleznych
platnosci.

Procedury administracyjne i kontrolne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci oraz jakosé baz danych

3.18.  Kontrole administracyjne (?) przeprowadzane przez
agencje platnicze musza obejmowaé, w miar¢ mozliwosci
i w stosownych przypadkach, kontrole krzyzowe miedzy
innymi z wszystkimi bazami danych ZSZiK. Trybunal spraw-
dzil, czy bazy danych s3 kompletne i wiarygodne, czy kontrole
wykazuja anomalie oraz czy podejmowane sa dzialania w celu
skorygowania wykrytych bledow. Najwazniejsze stwierdzone
uchybienia systemowe opisano ponizej.

3.19. Prawodawstwo UE stanowi, ze po uplywie okreslo-
nego terminu rolnicy nie moga zglasza¢ dodatkowych dzialek
i ze kazda nieprawidlowo$¢ wykryta przez agencje platniczg
doprowadzi do obnizenia kwoty pomocy. Jednakze organ
administracyjny moze skorygowaé wniosek w dowolnym
momencie, bez obnizania kwoty pomocy, w razie wystgpienia
oczywistego bledu polegajacego na niezgodnosci (2!), ktéra
w sposéb wyrazny wynika z danych zawartych w samym
wniosku. Trybunal stwierdzil, ze cztery agencje platnicze (w
Danii, Finlandii, we Wloszech (Lombardii) i w Rumunii)
nieprawidlowo stosowaly koncepcje oczywistego bledu,
pozwalajac na zastgpienie niekwalifikowalnych lub podwdjnie
zgloszonych dzialek, w wyniku czego te agencje platnicze nie
obnizaly kwot pomocy (zob. przyklad 3.3).

(%) Art. 28 i 29 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009.

(*') Na przyklad bledu pisarskiego, niespdjnosci migdzy zawartymi we
wniosku informacjami w formie graficznej i alfanumerycznej,
bledu odczytu mapy itd.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.19. W odniesieniu do Danii, Finlandii i Wloch organy krajowe
podjely lub podejmujg odpowiednie dziatania naprawcze poprzez
zmiang wewngtrznych instrukgji oraz procedur, jak réwniez w razie
potrzeby, poprzez odzyskanie nadplaconych kwot.

W odniesieniu do Rumunii: w ramach kontroli wlasnych przeprowa-
dzonych przez stuzby Komisji stwierdzono, ze krajowe wytyczne dla
okreslenia oczywistych bledow nie zawsze byly prawidtowo stosowane
przez regionalne urzedy platniczych.
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Przyklad 3.3 — Niewlasciwe stosowanie koncepcji oczywis-
tego bledu

W Rumunii koncepcje oczywistego bledu w sposéb
niewlasciwy stosowano systematycznie. Dziatki o zawyzo-
nych powierzchniach deklarowanych lub zglaszane pod-
wojnie w znacznej liczbie przypadkéw zastegpowano
innymi dziatkami zlokalizowanymi w innych miejscach
oraz réznigcymi si¢ wielkoscig i ksztaltem. Takiego
zastgpowania nie mozna uznawac za sprostowanie oczy-
wistych bledéw (22).

3.20. Baza danych LPIS zawiera rejestr calej powierzchni
uzytkéw rolnych (dzialek referencyjnych) danego panstwa
cztonkowskiego i obszaréw  kwalifikowalnych, co ma
kluczowe znaczenie dla jakosci administracyjnych kontroli
krzyzowych (zob. przyklad 3.4).

Przyktad 3.4 — Nieprawidlowe dane w LPIS

W dwoch panstwach cztonkowskich (23) (we Wloszech
(Lombardii) i w Hiszpanii (w Galicji)) Trybunal wykryl
przypadki, w ktérych dzialki referencyjne okreslone jako
Jtrwale uzytki zielone” zostaly zarejestrowane w LPIS jako
w 100 % kwalifikowalne, mimo ze byly catkowicie lub
czesciowo gesto zalesione lub mialy inne cechy uniemo-
zliwiajace ich kwalifikowalno$é. Trybunal zauwazyl réw-
niez, ze system ten nie zostat zaktualizowany, gdyz agencje
platnicze (na Wegrzech, we Wloszech (w Lombardii) i w
Hiszpanii (w Galicji)) nie wprowadzily do niego wynikéw
przeprowadzonych kontroli na miejscu.

321. W celu przyznania pomocy w ramach SPJ kazde
uprawnienie posiadane przez rolnika musi by¢ zgloszone
wraz z jednym hektarem kwalifikowalnego gruntu. Trybunat
odnotowal, Ze zasada ta w pewnych okoliczno$ciach nie jest
przestrzegana w Austrii (zob. przyklad 3.5).

(*?) Trybunal juz wczesniej odnotowal w swoim sprawozdaniu
rocznym za 2008 r. (pkt 5.38), ze w Rumunii ponad 5 500
rolnikoéw skorzystalo z unijnej pomocy w formie jednolitej plat-
nosci obszarowej, w lacznej wysokosci 2,2 mln euro, w wyniku
nieprawidlowego zastosowania koncepcji oczywistego bledu.
Trybunal odnotowat juz to spostrzezenie w odniesieniu do Hisz-
panii w sprawozdaniach rocznych za 2008 r., pkt 5.36, za 2009 r.,
pkt 3.38 i za 2010 r., pkt 3.31, oraz do Wloch w sprawozdaniu
rocznym za 2009 r., pkt 3.38.

(23

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyktad 3.3 — Niewlasciwe stosowanie koncepcji oczywistego
bledu

Poczgwszy od roku 2010, whadze rumuriskie wdrozyly inter-
netowy system LPIS (IPA online), ktéry ulatwia lokalizacje
dziatek. W odniesieniu do ustaleri Trybunatu dotyczgcych
Rumunii w rocznym sprawozdaniu za rok budzetowy 2008
(pkt 5.38) oraz — jak juz podkreslono w odnosnej odpowiedzi
Komisji — Komisja nie podziela stanowiska Trybunatu Obra-
chunkowego dotyczgcego stosowania pojecie oczywistego bledu
w przypadku niewlasciwej lokalizacji dziatek.

3.20.

Przyktad 3.4 — Nieprawidtowe dane w LPIS

Wedhlug wloskich wladz bledy te zostaly sprostowane poczgwszy
od 2011 r. Komisja rozpatruje te sprawe w ramach procedury
rozliczenia zgodnosci rachunkéw.

Komisji Europejskiej znane sq problemy dotyczgce kwalifikowal-
nosci uzytkow zielonych w Hiszpanii. Wladze hiszpariskie zostaly
wezwane do podjecia dziatari w tej kwestii i w listopadzie 2010 r.
przedstawily plan naprawczy systemu identyfikacji dziatek rolnych
(LPIS), w tym w szczegblnosci dziatania w celu wdrozenia
stosowania wspélczynnika kwalifikowalnosci uzytkéw zielonych
oraz zagwarantowania systematycznej aktualizacji systemu
identyfikacji dzialek rolnych (LPIS) na podstawie wynikow
kontroli na miejscu. Komisja bedzie w dalszym ciggu monitorowaé
realizacje tego planu przez wladze krajowe.

Komisja wykryla réwniez niektdre przypadki braku aktualizacji
LPIS na podstawie wynikow kontroli na miejscu na Wegrzech
i wystgpila z pisemnym whioskiem do wladz wegierskich o podjecie
dziatat w tym zakresie.

3.21. W odniesieniu do Austrii Komisja do tej pory nalozyla
korekty finansowe w wysokosci 0,214 mln EUR dotyczgce uprawnieri
do platnosci za pastwiska polozone na obszarze alpejskim za lata
2005, 2006 i 2007w ramach procedury kontroli zgodnosci
rozliczeti.

Zob. réwniez wspélne odpowiedzi na pkt 3.14 i 3.15.
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Przyklad 3.5 — Nieprawidlowe aktywowanie uprawnief

W Austrii, gdy wnioskodawca skladajacy wniosek w odnie-
sieniu do pastwisk polozonych w obszarze alpejskim nie
ma wystarczajacej liczby hektaréw, aby aktywowaé wszyst-
kie uprawnienia, wladze krajowe, wbrew prawodawstwu
UE, zmniejszaja liczbg uprawniefi wnioskodawcy (w celu
dostosowania jej do liczby hektaréw) i proporcjonalnie
zwickszajg ich warto$¢ (24).

3.22.  Wszystkie uprawnienia do platnosci powinny by¢
rejestrowane w bazie danych uprawnien, a ich laczna wartosé
nie moze przekraczaé pulapu okreSlonego w prawodawstwie
UE. W przypadku dwoch panstw czlonkowskich Trybunat
wykryl niedokladne informacje w bazach danych uprawnien
ze wzgledu na nieprawidlowe postgpowanie z uprawnieniami
niewykorzystanymi (**) (w Danii) oraz na rdznice pomiedzy
regionalna i centralng baza danych (w Hiszpanii (*9)).

Systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miejscu

3.23.  Jako$¢ pomiaréw przeprowadzonych na miejscu ma
kluczowe znaczenie dla prawidlowego okreslenia kwot
pomocy. Trybunal ponownie przeprowadzit wiele pomiaréw
dokonanych wczesniej przez agencje platnicze. W trzech
panstwach czlonkowskich wyniki pomiaréw Trybunatu réznily
siec od wynikéw podanych przez agencje platnicze (w Danii
w przypadku pieciu z 18 pomiaréw, a w Hiszpanii (w Galicji)
i Finlandii — w czterech z 21 pomiardw).

Procedury stuzgce zapewnieniu odzyskania nienaleznych
platnosci

3.24.  Trybunal zbadal rejestry ksiggowe kontrolowanych
agencji platniczych w celu ustalenia, czy kwoty podlegajace
odzyskaniu zostaly odpowiednio uwzglednione i czy kwoty
te prawidlowo zgloszono Komisji. W przypadku Danii
Trybunal nie mégl uzgodni¢ zgloszonych kwot z zapisami
ksiggowymi, na podstawie ktérych zostaly one ustalone.

(**) Te kwesti¢ Trybunal poruszyt juz w swoim sprawozdaniu za 2006 r.
(pkt 5.23).

(*%) Prawodawstwo UE stanowi, Ze uprawnienia nieaktywowane w ciggu
dwdch kolejnych lat wracaja do rezerwy krajowej, zob. art. 42
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

(%%) Te kwestie Trybunal poruszyt juz w swoim sprawozdaniu za 2008 r.
(pkt 5.37).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 3.5 — Nieprawidlowe aktywowanie uprawnieri

Zob. odpowiedz na pkt 3.21.

3.22. W odniesieniu do Danii Komisja wykryla podobne
problemy i wladze duriskie zobowigzaly si¢ do podjecia odpowiednich
dziatat  naprawczych. Komisja przeprowadzi dziatania nastepcze
w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeti.

3.23.  Shuzby Komisji podzielajg poglgd Trybunatu, ze jakosé
fizycznych kontroli na miejscu jest wazna. Kontrole przeprowadzone
przez stuzby Komisji wykazaly podobne uchybienia w odniesieniu do
jakosci kontroli na miejscu. Wykryte niedociggnigcia sq przedmiotem
dziatari nastgpczych w ramach procedur rozliczania zgodnosci, co
gwarantuje, Ze tyzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpie-
czone.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonych przez Komisje wladze hisz-
patiskie przedtozyly w listopadzie 2010 r. plan naprawczy systemu
identyfikacji dziatek rolnych (LPIS), w tym Srodki majgce na celu
poprawg jakosci kontroli na miejscu. Srodki te obowigzujg od roku
2012.

3.24.  Komisja podziela opinig Trybunatu, ze cztery z szesciu
skontrolowanych systeméw byly skuteczne i 2 czgSciowo skuteczne
(zob. zalgcznik 3.2). Komisja jest takze zdania, ze systemy zarzg-
dzania dlugami i systemy odzyskiwania srodkéw poprawily sie
w ciggu ostatnich lat, zwlaszcza dzigki wprowadzeniu w2006 r.
tzw. zasady 50/50, ktora stanowi silny bodziec dla parstw czlon-
kowskich do jak najskuteczniejszego i najszybszego odzyskiwania
nienaleznych platnosci. Z tego tez powodu na lata 2014-2020
Komisja zaproponowala ,zasade 100 %” (tj. 100 % kwot, ktdre
nie zostaly odzyskane po 4 lub 8 latach opdznienia — w zaleznosci
od tego, czy sprawa rozpatrywana jest w ramach postgpowania admi-
nistracyjnego, czy tez sqdowego — stanie si¢ wymagalnych od odnos-
nego paristwa cztonkowskiego) (*).

(1) Art. 56 ust. 2 (SEC (2011 r.). 1153).
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Stosowany przez Komisj¢ system nadzoru
i oswiadczenia jej kierownictwa

3.25.  Komisja opiera swoje oceny legalnosci i prawidtowosci
wydatkéw w tym obszarze polityki na czterech podstawowych
aspektach:

— ocenie wlasciwego funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli,

— wynikach kontroli wlasnych,

— dzialaniach podjetych w zwigzku z planami dzialania
i zastrzezeniami z lat ubieglych,

— po$wiadczeniu  otrzymanym od innych urzednikéw
zatwierdzajgcych w przypadku subdelegacji.

3.26.  Trybunal przeanalizowal w szczegdlnosci oceng
Komisji dotyczaca wlasciwego funkcjonowania systeméw
zarzadzania i kontroli, zgodnie z opisem podanym w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci za 2011 r.

Przeprowadzona przez Komisje ocena wlasciwego
funkcjonowania systeméw zarzgdzania i kontroli

3.27. Na potrzeby oceny skutecznoci zarzadzania na
szczeblu panstw cztonkowskich Komisja opiera si¢ przede
wszystkim na poswiadczeniach wiarygodnosci wydanych
przez szeféw agencji platniczych w zakresie legalnosci i prawid-
fowosci transakcji oraz na przeprowadzonych przez jednostki
certyfikujace kontrolach dotyczacych tych transakgji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W konkretnym przypadku dotyczgcym Danii jednostka certyfikujgca
wykryla takze kilka problemdw dotyczgeych rozliczeri w odniesieniu do
odzyskanych kwot lub migdzy zgloszeniem do Komisji w formie tabeli
ujetej w zatgczniku IIT oraz ksiegg dhuznikéw agencji platniczej.
Komisja dokona przeglgdu zgodnosci z kryteriami akredytacyjnymi
oraz przeglgdu infrastruktury i wdrozonych systemow kontrolnych.

3.27.  Jak stwierdzono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Komisja dokonuje oceny legalnosci i prawidlowosci transakgji lezgcych
u podstaw rozliczeti na podstawie ustaleri i wskaznikow, ktdre mozna
ujgé w ramach trzech elementow dotyczgcych poswiadczenia wiary-
godnosci:

1) funkcjonowania agencji platniczych;
2) wynikéw kontroli na poziomie beneficientéw koricowych; oraz

3) kontroli zgodnosci systemdéw zarzgdzania i kontroli paristw czton-
kowskich przeprowadzanych przez stuzby Komisji.
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3.28. Komisja informuje, ze w 2011 r. w odniesieniu do
EFRG wszystkie 81 poswiadczen wiarygodnosci przekazanych
przez szeféw agencji platniczych bylo bez zastrzezen i ze
wszystkie opinie, oprécz jednej (dotyczacej Hiszpanii
(Kantabrii)), wydane przez odpowiednie jednostki certyfikujace
réwniez byly bez zastrzezen (¥). Jednostki certyfikujace prze-
prowadzaja swoje kontrole na podstawie wytycznych Komisji
w ramach procedury ,standardowej” lub wybieranej dobro-
wolnie procedury ,wzmocnienia wiarygodno$ci” wymagajacej
przeprowadzenia dodatkowych kontroli.

Standardowe wymogi w zakresie kontroli dla jednostek
certyfikujacych

3.29.  Jednostki certyfikujace sprawdzaja kryteria akredytacji
agencji platniczych, oceniajg system kontroli wewnetrznej,
zatwierdzaja kompilacje statystyk kontroli i wystawiaja opini¢
w sprawie po$wiadczenia wiarygodno$ci wydawanego przez
szeféw agencji platniczych.

3.30. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2011 r. Komisja stwierdza, ze 91 % jednostek certyfikujacych
przeprowadzito kontrole kompilacji statystyk kontroli dla
EFRG-ZSZIK, a w 92 % wnioski byly pozytywne, tzn. bledy
w kompilagji statystyk ksztaltowaly si¢ na poziomie ponizej
2%. A zatem zaledwie 84 % statystyk agencji platniczych
zostalo zatwierdzonych przez jednostki certyfikujace.

3.31. Zgodnie z wytycznymi Komisji podstawa zatwier-
dzenia statystyk kontroli przez jednostki certyfikujace jest
weryfikacja proby obejmujacej 20 sprawozdan z kontroli (25).
Przeglad nie obejmuje jednak kompletnosci statystyk kontroli
ani prawidlowego przekazywania informacji o wynikach (*°).

3.32. W kwestii oceny jakosci kontroli na miejscu w wytycz-
nych Komisji pozostawia si¢ jednostkom certyfikujacym
wybér: ich przedstawiciele moga wspétuczestniczy¢é w prowa-
dzonych przez inspektoréw kontrolach na miejscu lub
ponownie przeprowadzi¢ takie kontrole samodzielnie. Na
podstawie wlasnego doswiadczenia Trybunal uznal, ze jakos¢
kontroli poprawitaby si¢, gdyby jednostki certyfikujace byly
zobowiazane do systematycznego ponownego przeprowa-
dzania wcze$niejszych kontroli (3°).

(*7) Nie wplynely sprawozdania od jednostki certyfikujacej dotyczace
dwoch rumunskich agencji platniczych.

(*®) W wytycznych Komisji przewiduje si¢ weryfikacje minimalnej
préby 20 sprawozdad z kontroli pomocy obszarowej objetej
ZSZiK i drugiej proby 20 premii zwierzecych objetych ZSZiK.

(*) Warunkiem miarodajnej oceny poziomu bledu resztowego w doko-
nywanych platnoiciach jest pelna zgodnos$¢ miedzy prébami
wybranymi losowo i prébami wykazanymi w statystykach.

(*%) Zob. takze sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 3.46.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.30. W poréwnaniu do lat poprzednich DG AGRI przyjela
bardziej tygorystyczne podejscie w swoim rocznym  sprawozdaniu
z dziatalnosci w odniesieniu do wykonanych prac i wnioskéw z dziatari
jednostek certyfikujgcych: tylko w przypadku, gdy jednostka certyfiku-
jaca przeprowadzita wszystkie niezbedne czynnosci, zostata ona
uwzgledniona w ocenie prac.

3.31. W odniesieniu do kompletnosci sprawozdawczosci jako
takiej: shuzby Komisji opracowujg narzgdzie, ktore dostarczy
kompletne informacje umozliwiajgce bardziej wszechstronne spraw-
dzenie wynikow kontroli na miejscu. Test kontrolny przewidziany
jest na rok 2012 w ramach skladania wnioskéw dotyczgcych pomocy
obszarowej.

3.32.  Komisja zgadza sig, ze przeprowadzenie w odpowiednim
czasie kontroli sprawdzajgcej zapewnia lepszg oceng jakosci kontroli
na miejscu, jednak nadal mozliwa jest ocena Srodowiska kontrolnego
poprzez kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. W niektorych
przypadkach ponowne przeprowadzenie kontroli w  odpowiednim
czasie moze nie by¢ mozliwe. Ograniczenia te sqg nieodlgcznie zwig-
zane z wieloma kontrolami ex post przeprowadzanymi przez audy-
torow zewngtrznych. W takich sytuacjach odpowiednig alternatywg sg
kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. Przynoszg one réwniez
dodatkowe korzysci polegajgce na ograniczeniu obcigzenia administ-
racyjnego rolnikow poprzez unikanie kumulacji kontroli.
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3.33.  Ponadto z kilku sprawozdan jednostek certyfikujacych
wynika, ze Komisja zazadala wyjasnien (*') od agencji platni-
czych dotyczacych  pierwotnie przedlozonych  statystyk
kontroli. Ewentualne korekty statystyk kontroli, bedace wyni-
kiem tych wyjasnien, nie sa analizowane w kontekscie kontroli
jednostki certyfikujacej.

Nowa procedura wzmocnienia wiarygodnosci

3.34. W 2010 r. Komisja wprowadzila na zasadzie dobro-
wolnoéci () nowe ramy kontroli o nazwie ,Wzmocnienie
wiarygodnosci w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakeji
na poziomie beneficjentéw konicowych poprzez prace jedno-
stek certyfikujacych”. W ramach tej procedury wzmocnienia
wymaga si¢ od jednostki certyfikujacej ponownego przeprowa-
dzenia, dla kazdej agencji platniczej i kazdej z czterech popu-
lacji wydatkéw - EFRG-ZSZiK, EFRG nieobjetej ZSZIK,
EFRROW-ZSZiK i EFRROW nieobjetej ZSZiK — kontroli repre-
zentatywnej proby transakeji, ktére agencja platnicza spraw-
dzita na miejscu.

3.35.  Jezeli Komisja uzna, ze panstwa czlonkowskie stosuja
te procedure prawidlowo, korekty finansowe w kontekscie
rozliczania rachunkéw beda ograniczone do poziomu bledu
pochodzacego z zatwierdzonych statystyk kontroli.

Niekonsekwencja koncepcji

3.36.  Ostatecznym celem procedury wzmocnienia wiary-
godnosci jest stworzenie Komisji mozliwosci ustalenia wiary-
godnego poziomu bledu resztowego w réznych populacjach
wydatkéow. Trybunal przeanalizowal instrukcje Komisji dla
jednostek certyfikujagcych dotyczace procedury wzmocnienia
wiarygodnosci (*}). Do  celéw badania  bezposredniego
w instrukcjach przewiduje si¢ prébe obejmujaca od 110 do
180 transakgji i prég istotnosci w wysokosci 2 %.

3.37. W instrukcjach Komisji dopuszcza si¢ jednak
2-procentowy margines tolerancji miedzy kwotami pomocy
zatwierdzonymi przez agencj¢ platnicza a kwotami ustalonymi
przez jednostke certyfikujaca oraz dodatkowo 2-procentowy
margines tolerancji dla nieprawidlowej kompilacji statystyk
kontroli przez agencj¢ platniczg. Te dwa marginesy tolerancji
umozliwiaja jednostce certyfikujacej zatwierdzenie pozioméw
bledu resztowego, ktére s3 zanizone nawet o 4 punkty
procentowe: sytuacja taka wplywa na podwazenie ustalonego
progu istotnosci.

(') W sprawozdaniu jednostki certyfikujacej znajduje si¢ wyjasnienie,
ze statystyki kontrolne dla Niemiec (Bawarii) byly szeSciokrotnie
korygowane w wyniku wnioskéw o wyjasnienia kierowanych
przez Komisj¢, a w ostatecznej wersji wplynely w dniu 7 listopada
2011 r.

(*3 W roku budzetowym 2011 tylko Luksemburg, Bulgaria i Rumunia

zdecydowaly si¢ zastosowa procedure wzmocnienia wiarygodno-

$ci.

AGRI/D(2010) 248617Revl — czg§¢ A — Strategia audytu

i AGRI/D(2010) 251540Rev1 — cz¢§¢ B — SprawozdawczosC.

(33
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3.33.  Komisja zwraca uwage na fakt, ze czynnosci, ktdre majg
byé wykonane przez jednostkg certyfikujgcg muszg obejmowac
pozniejsze przekazywanie danych statystycznych dotyczgcych inspekgji

az do momentu sporzgdzenia sprawozdania.

3.37.  Instrukge przewidujg dwuprocentowy margines tolerancji
dla kazdej opinii, kompilagji statystyk oraz samych informacji. Skutek
finansowy dwuprocentowego marginesu tolerancji nie musi by¢ kumu-

latywny.
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Bledy stosowania

3.38.  Trybunal odnotowal powazne uchybienia w stoso-
waniu procedury wzmocnienia wiarygodnosci w obu kontro-
lowanych panstwach czlonkowskich (w Bulgarii i Rumunii,

zob. przyklad 3.6).

Przyklad 3.6 — Niedociggniecia w pracy jednostek
certyfikujacych

W Bulgarii ponowne przeprowadzenie kontroli na miejscu
jednostka certyfikujaca zlecita ustugodawcy zewnetrznemu.
W kilku przypadkach ponownie zbadanych przez Trybunat
ustugodawca blednie ocenit kwalifikowalno$¢ gruntéw.
Ponadto jednostka certyfikujaca nie zauwazyla, Ze agencja
platnicza nie skompensowata, zgodnie z wymogami pra-
wodawstwa UE, nadwyzek powierzchni stwierdzonych
w przypadku jednej dziatki niedoborami stwierdzonymi
w przypadku innej dzialki. Inny mankament niewykryty
przez jednostke certyfikujaca polegal na tym, ze w przy-
padku tego samego obszaru, w odniesieniu do ktérego
wplynely wnioski od dwéch rolnikéw (wielokrotne
wnioski), agencja platnicza, wbrew prawodawstwu UE,
zastgpita powierzchni¢ zgloszong przez jednego z rolnikéw
réwnowazng niezgloszong powierzchnia w innej czgdci
dzialki referencyjne;j.

W Rumunii agencja platnicza wstrzymata wszystkie
platnosci wytypowane przez jednostke certyfikujaca
i przedstawila tej jednostce symulacje platnosci okreslone
na podstawie wykazow dzialek, ktére nie obejmowaly
zadnych dzialek niekwalifikowalnych. Jednakze po zakon-
czeniu kontroli i zatwierdzeniu symulacji platnosci przez
jednostke certyfikujaca agencja platnicza dodala do wykazu
nowe dziatki wskutek niewlasciwego zastosowania kon-
cepcji oczywistego bledu (*4) i wyplacita wyzsze kwoty niz
te, ktére zostaly zatwierdzone przez jednostke certyfikuja-
cg. W rezultacie jednostka certyfikujgca wydala opini¢ bez
zastrzezen na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci
pomimo niedociggnigé¢ wskazanych przez Trybunal.

3.39.  Podsumowujgc, Trybunal uwaza, ze jako$¢ pracy
wykonywanej przez skontrolowane jednostki certyfikujace
w ramach wzmocnienia wiarygodnosci jest niewystarczajaca.

(**) Zob. takze przyklad 3.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.38.

Przyklad 3.6 — Niedociggnigcia w pracy jednostek certyfikujg-
cych

Zob. odpowiedz na pkt 3.39.

3.39.  Komisja chciataby zwrdcié uwage na fakt, ze w zadnym
z wymienionych przypadkéw jednostka certyfikujgca nie poswiadczata
statystyk. W zwigzku z tym nie bedg one mogly by¢ wykorzystane do
celéw wymienionych w pkt 3.35.

W odniesieniu do ustaleri Trybunatu Komisja podniesie te kwestie
z odnosnymi paristwami czlonkowskimi oraz bedzie powracaé do
nich we wszystkich przyszlych wytycznych wydawanych przez Komisje.
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Oswiadczenie kierownictwa DG AGRI — roczne sprawozdanie
z dziatalnosci

3.40. W rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI za
2011 r. znajduje si¢ zastrzezenie dotyczace powaznych uchy-
bien w ZSZiK w Bulgarii i Portugalii. Jednakze Komisja uchy-
lita swoje wczesniejsze zastrzezenie odno$nie do wydatkéw
objetych ZSZiK w Rumunii. W $wietle spostrzezeni, o ktérych
mowa w pkt 3.19 i przykladzie 3.6, Trybunal uwaza, ze uchy-
lenie to bylo przedwczesne.

3.41. Ponadto DG AGRI uwaza, ze anomalie wykryte przez
agencje platnicze w trakcie losowo wybranych kontroli na
miejscu odzwierciedlajg poziom bledu resztowego. Trybunal
ponownie wyraza przedstawiong juz w sprawozdaniu rocznym
za 2010 r. krytyke tego podejscia, poniewaz:

— jest ono oparte na kontrolach, ktérych jakos¢, jak wykazaly
kontrole przeprowadzone przez Komisje (**) i Trybunat
(zob. pkt 3.23), jest niewystarczajgca w przypadku wielu
agengji platniczych,

— jest ono oparte na statystykach kontroli obcigzonych
bledami kompilacji, co wynika ze sprawozdan jednostek
certyfikujacych (zob. pkt 3.30), oraz

— jest niekompletne, gdyz nie bierze si¢ w nim pod uwage
bledéw resztowych w administracyjnym  zarzadzaniu
wnioskami, ktore, jak wskazujg wyniki kontroli przeprowa-
dzonych przez Trybunat i Komisje, jest niewydolne (3¢).

o}
¥
<z

Sprawozdania z rozliczenia rachunkéw AA[2011/15 (Portugalia),
pkt 3.2, AA[/2011/09 (Finlandia), pkt 3.2.1, AA/2011/05 (Niemcy,
Meklemburgia-Pomorze Przednie), pkt 6.2, AA[2011/12 (Wlochy,
Emilia-Romania), pkt 3.4.2, AA[2010/16 (Rumunia), pkt 3.3,
AA[ 2011/17 (Stowenia), pkt 3.2, AAJ2011/06 (Hiszpania, Nawar-
ra), pkt 3.4, AA[2011/07 (Hiszpania, Kastylia i Ledn), pkt 3.4.
Na przyktad sprawozdania z rozliczenia rachunkéw AA[2011/01
(Bulgaria), pkt 3.3, AA[2010/15 (Portugalia), pkt 3.3, AA[2011/12
(Wlochy), pkt 3.2, AA[2011/06 (Hiszpania), pkt 3.2 oraz
AA[2011/13 (Litwa), pkt 3.3.

(36

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.40.  Nalezy przypomniel, ze zastrzezenie dla Rumunii zostato
wydane wylgcznie w odniesieniu do reputacji ze wzgledu na powazne
niedociggnigcia w systemie IACS, ktdry jest najwazniejszym systemem
kontroli w obszarze WPR, i nie pociggato za sobg ryzyka finanso-
wego powyzej 2% progu istotnosci na poziomie UE. W lutym
2012 r. na podstawie kontroli Komisji ustalono, ze rumuriski plan
dziatania zostal ukoriczony, wlasciwie wdrozony, a system dziatal
prawidtowo i gwarantowat odpowiednig jako$¢ w odniesieniu do
roku 2011 r. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze wycofanie
zastrzezenia bylo uzasadnione niezaleznie od tego, czy poziom
bledu znajdowat sig powyzej progu istotnosci w Rumunii. Audyt
wdrazania zmienionego systemu ZSZiK zostanie przeprowadzony
w ramach normalnego programu audytu w 2012 r.

3.41.  Statystyki kontroli paristw cztonkowskich podlegajg weryfi-
kagji i sq zatwierdzane w wigkszosci przypadkéw przez jednostki
certyfikujgce, czyli zgodnie z procedurg, ktérg jako jeden z wariantéw
zalecat Trybunat w swoim sprawozdaniu z 2005 r. Wyniki tego
procesu zostaly przedstawione w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG AGRI.

— Aby unikngé 1yzyka zanizania poziomu bledéw wynikajgcych
z powyzszych statystyk kontroli ze wzgledu na niescistosci zawarte
w bazach danych lub nieodpowiednie monitorowanie anomali,
na co zwrdcit uwage Trybunat, DG AGRI zastosowata margines
bezpieczefistwa w postaci 25 % zwigkszenia pozioméw bledu,
ktory uznata za w pelni wystarczajgcy, aby pokryé 1yzyko,
0 ktérym mowa w sprawozdaniu Trybunatu.

— Zob. odpowiedZ powyzej.

— Zob. odpowiedZ powyzej.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

3.42. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, Zze w platnosciach za rok zakonczony w dniu
31 grudnia 2011 r. w zakresie wsparcia rynku i pomocy
bezposredniej dla rolnictwa wystapit istotny poziom bledu.

3.43. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli w zakresie
wsparcia rynku i pomocy bezposredniej dla rolnictwa byly
czesciowo skuteczne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.42.  Najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
przez Trybunat w odniesieniu do roku budzetowego 2011 r. zwigk-
szyt sie w niewielkim stopniu w stosunku do roku ubieglego, ale
nadal pozostaje w normalnym zakresie zmian statystycznych z danego
roku ha rok nastgpny i nie wskazuje na pogorszenie ogdlnej jakosci
zarzgdzania wydatkami i ich kontroli przez panstwa czlonkowskie.
W opinii Komisji potwierdza to fakt, ze jeden z przypadkéw, ktdre
Trybunat uznaje za 100% blgd, miat charakter wyjgtkowy i nie
wskazywat na nieodlgczng stabos¢ systemu. Komisja uwaza, iz
skumulowane poziomy bledow okreslone przez Trybunat w ciggu
ostatnich lat dostarczajg wiarygodnych dowoddéw na to, ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu dla EFRG jest stosunkowo blisko progu
istotnosci wynoszgcego 2 %.

Niski poziom bledu wskazany w statystykach kontrolnych, ktére
Komisja otrzymata od parstw czlonkowskich i ktore w bardzo
duzym stopniu zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez jednostki
certyfikujgce, potwierdza rowniez, ze wydatki EFRG w roku budze-
towym 2011 zarzgdzane byly zasadniczo we wilasciwy sposob.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.

Zob. takze odpowiedZ na pkt 3.12.

3.43.  Komisja uwaza, ze system IACS jest zasadniczo skutecznym
systemem kontroli, ograniczajgcym ryzyko bledu lub nieprawidtowych
wydatkéw. W oparciu o statystyki kontroli przekazane przez paristwa
czbonkowskie oraz na podstawie wlasnych wynikéw audytu Komisja
uwaza roéwniez, ze poziom nienaleznych platnosci bezposrednich obje-
tych systemem IACS w roku 2011 byt ponizej progu istotnosci
réwnego 2 %. Zob. tez odpowiedZ do pkt 3.15. Ponadto pozostate
elementy ryzyka dla budzetu UE sg odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.
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Zalecenia

3.44.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
realizacji zalecent sformulowanych w poprzednich sprawozda-
niach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedstawiono w zalgcz-
niku 3.3. Trybunal uznaje, ze Komisja podjela dziatania zarad-
cze, jeSli chodzi o wiarygodno$¢ i kompletno$¢ informacji
zawartych w systemie identyfikacji dzialek rolnych, takie jak
wprowadzenie obowiazku przeprowadzania ocen jakosci przez
wszystkie agencje platnicze i planéw dzialania w panstwach
cztonkowskich, w ktérych stwierdzono powazne uchybienia.
Jednakze Trybunal stwierdzil, ze Komisja nie dopilnowala, by
niektére panstwa cztonkowskie usunely niedociggniecia w LPIS
i niedociggnigcia administracyjne odnotowane przez Trybunal
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (zob. pkt 3.15).

3.45.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaleft i wnioskéw
w odniesieniu do 2011 r. Trybunal zaleca Komisji i panstwom
czlonkowskim podjecie w obecnym okresie programowania
odpowiednich dziatan w celu:

— Zalecenie 1: zapewnienia prawidlowej oceny kwalifikowal-
nosci trwatych uzytkéw zielonych, zwlaszcza w przypad-
kach, w ktorych obszary s3 czgSciowo pokryte krzewami,
zaro§lami, gesto rosnacymi drzewami lub skalami (zob.
pkt 3.12 i 3.20),

— Zalecenie 2: zapewnienia, by agencje platnicze podjely
niezwlocznie dzialania w przypadkach, w ktérych stwier-
dzono wadliwos¢ ich systeméw  administracyjnych
i systeméw kontroli i/lub baz danych ZSZiK (zob.
pkt 3.19-3.22),

— Zalecenie 3: zapewnienia takiej jakoSci kontroli na miej-
scu, ktora jest niezbedna do wiarygodnej identyfikacji
kwalifikowalnego obszaru (zob. pkt 3.23),

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.44.  Poczgwszy od roku 2010, paristwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do przeprowadzania rocznej oceny jakosci systemu LPIS
wedtug okreslonych procedur, ktérych wyniki bedg monitorowane
przez Komisje w kolejnych latach. Ponadto w 2010 r. Komisja wpro-
wadzita na zasadzie dobrowolnosci nowe ramy kontrolne pod nazwg
JWzmocnienie wiarygodnosci w zakresie legalnosci i prawidtowosci
operacji na poziomie beneficjentow koricowych dzigki dziatalnosci
jednostek certyfikujgcych”. Ponadto wiele patistw cztonkowskich opra-
cowato plany dziatania, ktdrych wdrozenie bedzie monitorowane przez
Komisja.

3.45.  Zob. wspéing odpowiedZ do pkt 1.12-1.13.

Komisji Europejskiej znane sq powyisze problemy i zlozyla ona
wniosek majgcy na celu doprecyzowanie kryteriéw kwalifikowalnosci
w kontekscie trwajgcej reformy WPR do roku 2020.

W biezgcym okresie, w przypadku gdy Komisja wykryje takie uchy-
bienia, przekazuje ona parstwu czlonkowskiemu zalecenia dotyczgce
zmian, jak réwniez dokonuje korekt finansowych w ramach procedury
rozliczania zgodnosci w celu ochrony interesow finansowych UE.

Komisja zgadza sig ze stwierdzeniami Trybunatu i systematycznie
zaleca paristwom  czbonkowskim usprawnianie systeméw  kontroli
i zapewnienie bardziej energicznego ich wdrazania.

Ponadto stuzby Komisji wykryly podobne uchybienia w odniesieniu do
jakosci kontroli na miejscu. Wykryte niedociggnigcia sg przedmiotem
dziatai nastgpczych w ramach procedur rozliczania zgodnosci, co
zagwarantuje, ze ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpie-
czone.
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— Zalecenie 4: zapewnienia, by projekt i jako$¢ pracy wyko-
nywanej przez jednostki certyfikujgce umozliwialy wiary-
godng oceng legalnosci i prawidlowosci operacji w agen-
cjach platniczych (zob. pkt 3.29 i nast.).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja stwierdza, ze ogdlna struktura i wymogi sprawozdawcze
w odniesieniu do kontroli na miejscu prowadzonych przez jednostki
certyfikujgce sq odpowiednie. Dlatego tez nie przewiduje si¢ Zadnych
zmian w wytycznych Komisji dla jednostek certyfikujgcych na rok
finansowy 2012 r. Komisja bedzie jednak kontynuowaé monitoro-
wanie jakosci pracy jednostek certyfikujgcych.

Od jednostek certyfikujgcych nie wymaga sig obecnie opiniowania
legalnosci i prawidlowosci operacji. W chwili obecnej taka ekspertyza
mozliwa jest jedynie na zasadzie dobrowolnosci. Propozycje Komisji
dotyczgce zaréwno rozporzgdzenia finansowego i rozporzgdzenia
horyzontalnego w sprawie finansowania, zarzgdzania i monitorowania
WPR  zawierajg wymdg wydania przez jednostki certyfikujgce (?)
opinii na temat legalnosci i prawidlowosci operacji od poczgtku
nowego okresu programowania.

(%) Art. 9 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finan-
sowania, zarzgdzania i monitorowania wspdlnej polityki rolnej (COM
(2011) 628 wersja ostateczna/2).
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2011 2010 2009 2008

;2 2 7

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 146 148 151
zaliczki 0 0 0
146 148 151

platnosci okresowe/koficowe

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 61 % (110) 73 % 76 % 72 %
wystapil co najmniej jeden blad 39 % (70) 27 % 24 % 28 %

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne: 14 % (10) 26 % 31 % 29 %
bledy kwantyfikowalne: 74 % 69 % 71 %
bledy kwalifikowalnosci 3% 13 % 10 %
bledy wystepowania 0% 0% 0%
97 % 87 % 90 %

bledy doktadnosci

2

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 4,7 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,1%

(") W nawiasach podano faktyczna liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW — ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPOSREDNIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli - EFRG

Wydatki zwigzane
z ZSZIK (= pulap
krajowy - zalacznik
VIII do rozporzy-
dzenia (WE)
nr 73/2009)

(w tys. euro)

Kontrole na miejscu:
metodyka, typowa-
nie, realizacja, Procedury odzyski-
kontrola jako$ci wania nienaleznych Ocena ogolna
i sprawozdawczo$é platnosci
nt. indywidualnych
wynikow

Procedury administ-
racyjne i kontrolne
stosowane w celu
zapewnienia popraw-
nosci platnosci oraz
jako$¢ baz danych

Pafistwo czlonkowskie

(agencja platnicza)

czgsciowo

Austria SPJ 745 235 skuteczne skuteczne skuteczne cze$ciowo skuteczne
1,9
czesciowo czgsciowo czesciowo
Dania SPJ 1030478 skuteczne skuteczne skuteczne czeSciowo skuteczne
1,4,7,8 b A
czgsciowo czgdciowo
Finlandia SPJ 565 520 skuteczne skuteczne skuteczne czeSciowo skuteczne
3,5 7,8 b, ¢
czgsciowo czgsciowo czgsciowo
Wegry JPO 1073 824 skuteczne skuteczne skuteczne czeSciowo skuteczne
2,6, 9 a, b B
czgsciowo
Wlochy (Lombardia) SPJ 4227177 skuteczne skuteczne skuteczne czeéciowo skuteczne
2,5, 8
czg$ciowo czgSciowo
Hiszpania (Galicja) SPJ 5108 650 skuteczne skuteczne skuteczne czeSciowo skuteczne
1,2, 3,4 b, c

Nieprawidtowosci w LPIS.

Brak aktualizacji LPIS po przeprowadzeniu kontroli na miejscu.

Niewystarczajgca $ciezka audytu baz danych ZSZIK.

Niedokfadnosci w bazach danych uprawnien.

Whioski w ramach SPJ nie zawierajg informacji umozliwiajacych ustalenie lokalizacji dzialek rolnych.

Jedynie ograniczone retroaktywne kontrole ewentualnego zawyzania deklarowanych powierzchni w latach poprzednich.
Uchybienia w procedurze rejestracji wnioskow.

Sprostowania oczywistych bledow niezgodne z koncepcja oczywistego bledu.

Nieprawidlowa podstawa wyliczania platnosci.

=T e N N

Stwierdzono brak kompensacji zawyzonych zadeklarowanych powierzchni i zanizonych zadeklarowanych powierzchni w przypadku jednej grupy upraw.
Niedostateczna jako$¢ pomiaréw powierzchni w czasie kontroli na miejscu.
Nieprawidlowe lub niepelne informacje w sprawozdaniach z kontroli na miejscu.

o ®

o

Niedoktadnosci na rachunkach dtuznikéw.
Uchybienia w stosowaniu procedur egzekucyjnych.

= >
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ZALACZNIK 3.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE)SZYCH ZALECEN — EFRG

W odniesieniu do ZSZIK Trybunat stwierdzil, Ze konieczna jest
znaczna poprawa w szczegdlnosci w trzech z o$miu skontro-
lowanych agencji platniczych (a2 mianowicie na Cyprze,
w Gregji, na Malcie) (pkt 3.72).

W tych trzech agencjach platniczych zostaly podjete nastepu-
jace dzialania naprawcze:

— Gregja: wladze wdrozyly plan dzialania w celu wyelimino-
wania uchybien. Wprowadzono nowy system LPIS-GIS
i zmieniong procedure skladania wniosk6w.

— Cypr: wdrozono pigcioletni plan odnowy. Poczawszy od
2011 r., na nowo definiowane sg dzialki referencyjne
w oparciu o najnowsze zdjecia metryczne.

— Malta: agencja platnicza dokonala aktualizacji LPIS w
2009 r. na podstawie ortofotomap z 2008 r. i zaplanowata
zakoriczenie pelnej aktualizacji LPIS na podstawie obrazéw
z 2010 r. w roku 2011.

Trybunal uznal, ze wytyczne Komisji dotyczace zakresu
obowigzkéw jednostek certyfikujacych musza zostaé poddane
przegladowi jezeli chodzi o charakter, zasieg i zobowigzania
w zakresie sprawozdawczosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do prac zwigzanych z zatwierdzaniem statystyk kontroli
panstw czlonkowskich (pkt 3.75).

Komisja zaproponowala wprowadzenie nowego systemu
zatwierdzania statystyk kontroli pafstw czlonkowskich
0 nazwie ,procedura wzmocnienia wiarygodnosci”, poczawszy
od 2010 r. (zob. pkt 3.34 i 3.35).

Trybunat podczas kontroli dwéch z trzech agencji platniczych,
ktére zdecydowaly si¢ na stosowanie tej procedury, stwierdzit,
ze ze wzgledu na uchybienia w interpretacji koncepcji i niedo-
ciaggnigcia w stosowaniu procedury, w wyniku tych kontroli,
ktérym poddano te dwie agencje, nie mozna uzyska¢ pewnosci
co do wiarygodnosci albo mozna ja uzyskaé jedynie w ograni-
czonym zakresie (zob. pkt 3.36 i nast.).

Komisja nie podziela stanowiska, ze ,wzmocnienie wiarygodnosci
procedury” obarczone jest bledami pojeciowymi. Komisja zbadata
réwniez wyniki prac wykonanych przez jednostki certyfikujgce w odnie-
sieniu do statystyk kontroli dwdch odnosnych agencji platniczych
i podziela poglad, ze powyzsze dwa konkretne przypadki dajg tylko
ograniczong pewnosc.

2009
i 2008

Trybunat zalecit wyeliminowanie zidentyfikowanych uchybien
systemowych. W tym zakresie najpilniejsze do usunigcia niedo-
ciagniecia w SPJ i JPO to (pkt 3.73 (})):

a) usunigcie uchybient systemowych prowadzacych do bledow
zwigzanych z kwalifikowalnoicia gruntéw lub deklarowa-
niem zawyzonej powierzchni, jak réwniez do niedoklad-
nych uprawnien do platnosci, w szczegblnosci poprzez
poprawe wiarygodnosci i kompletnosci danych zapisanych
w LPIS (np. najnowsze ortofotomapy);

a) Od 2010 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 146/2010
wprowadzono dla panstw czlonkowskich wymog corocznej
oceny jakosci LPIS-GIS zgodnie z ustalonymi procedurami.

a) Komisja zgadza si¢ z opinig Trybunatu. W nadchodzqgcych latach
Komisja bedzie nadal monitorowaé wyniki.

b) dopilnowanie, by wszystkie bazy danych ZSZIK zapewnialy
wiarygodng i pelna Sciezke audytu w zakresie wszystkich
dokonywanych modyfikacji;

b) Nie podjeto zadnych konkretnych dziatan naprawczych
w celu zastosowania si¢ do zalecenia Trybunatu.

b) W ramach kontroli Komisja wydaje zalecenia dla paristw czton-
kowskich w taki sposéb, aby sytuacja na biezgco ulegata popra-
wie. W ciggu ostatnich lat wyniki kontroli wykazaly postepy
w zakresie jakosci informagji zawartych w bazach danych.
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2009
i 2008

Zalecenia Trybunalu

c) lepsze objasnienie i egzekwowanie przepisow, tak aby
bezposrednia pomoc UE nie byla wyplacana wnioskodaw-
com, ktérzy nie wykorzystuja gruntéw do celéw rolniczych
ani nie utrzymuja gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska;

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

¢) W ramach reformy WPR Komisja stworzyla panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia oséb fizycznych lub
prawnych, ktérych gléwna dzialalnoscia gospodarcza nie
jest dzialalno$¢ rolnicza lub ktérych dzialalno$¢ rolnicza
nie ma istotnego znaczenia.

Trybunal uwaza, ze w dalszym ciagu istnieje ryzyko doko-
nywania platno$ci na rzecz wnioskodawcow, ktérzy nie
wykorzystuja gruntéw do celéw rolniczych ani nie utrzy-
mujg gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
$rodowiska.

W swoim wniosku dotyczagcym WPR po 2013 r. Komisja
wyjasnita definicje rolnika. Trybunal uwaza, ze w dalszym
ciagu istnieje ryzyko dokonywania platnosci na rzecz bene-
ficjentéw, ktérzy nie prowadza zadnej dziatalnosci rolniczej.

Odpowiedz Komisji

<)

w odpowiedzi na zalecenie Trybunatu, Komisja przedstawita defi-
nicje .aktywnego rolnika” w swoim wniosku w sprawie WPR po
2013 1., ktory negogowany jest obecnie przez whadze ustawo-
dawczg.

d) ustanowienie na poziomie UE minimalnych wymogéw
dotyczacych rocznego utrzymania uzytkéw zielonych, tak
aby kwalifikowaly si¢ do uzyskania pomocy bezposredniej
UE.

d) W biezacym okresie programowania nie osiggnigto zadnych
postepow.

d

=

Obecny system zapewnia wspdlne ramy prawne, zgodnie z ktorymi
paristwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za okreslenie Rryteriéw
utrzymywania gruntéw zgodnie z zasadami dobrej kultury rolnej.
Pozwala to na uwzglednienie réznorodnosci obszarow rolnych
i tradycji w UE.

2008

Trybunal, na podstawie poziomu bledéow w badanych trans-
akcjach i swojej oceny systeméw, ponowie stwierdzil, ze
ZSZIK jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli ograni-
czajgcym  ryzyko bledu lub nieprawidtowych wydatkow.
Niemniej jednak kontrola wykazata, ze konieczne sg znaczne
ulepszenia w wybranych agencjach platniczych w  trzech
pafistwach czlonkowskich (a mianowicie w Zjednoczonym
Krolestwie (w Szkogji), Bulgarii, Rumunii) (pkt 5.64).

Komisja podjela nastepujgce dzialania naprawcze:

— Bulgaria: opracowano plan dzialania na lata 2009-2011,
majacy na celu przede wszystkim wyeliminowanie wyso-
kiego poziomu bledéw zaniedbania we wnioskach
rolnikéw o pomoc, nabycie nowych metrycznych obrazéw
powierzchni ziemi i uaktualnienia LPIS-GIS na podstawie
informacji uzyskanych z nowych ortofotomap oraz
wynikéw kontroli na miejscu.

— Rumunia: opracowano plan dzialania na lata 2009-2011,
majacy na celu nabycie nowych metrycznych obrazéw
powierzchni ziemi i uaktualnienia LPIS-GIS na podstawie
informacji uzyskanych z nowych ortofotomap oraz
wynikéw kontroli na miejscu.

— Zjednoczone Krdlestwo (Szkocja): wladze krajowe doko-
nujg przegladu i aktualizacji informacji w systemie LPIS-

Plany dziatania dla Bulgarii i Rumunii zostaly zakoriczone odpo-
wiednio w listopadzie 2011 r. i w lutym 2011 r.

(") Podobne zalecenia sformulowano w pkt 5.65 sprawozdania rocznego za 2008 r.
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WSTEP

41. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal oceng szczegdlowa dotyczaca rozwoju
obszaréw wiejskich, Srodowiska naturalnego, ryboléwstwa
i zdrowia, ktéra obejmuje rozwéj obszaréw wiejskich (bedacy
elementem obszaru polityki 05 - Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich) oraz obszary polityki 07 - Srodowisko
i dzialania w dziedzinie klimatu, 11 — Gospodarka morska
i ryboléwstwo oraz 17 — Ochrona zdrowia i konsumentéw.
Najwazniejsze informacje na temat dziatan objetych kontrolg
oraz wydatkéw za 2011 r. przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 - Rozwdj obszaréw wiejskich, sSrodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie — najwazniejsze informacje za 2011 r.

(w mln EUR)
Iyt | Obszar polityki opi fatnosci Tryb zarzadzania bud
ey szar polityki pis Platnosci ryb zarzadzania budzetem
05 Rozwdj Rozwéj obszaréw wiejskich 12292 Dzielone
obszaréw . . ) .
wiejskich Srodki przedakcesyjne 102 Zdecentralizowane
Migdzynarodowe aspekty obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwoj 5 Bezposrednie scentralizowane
obszaréw wiejskich”
12399
07 Srodowisko Wydatki administracyjne 92 Bezposrednie scentralizowane
naturalne . . i . .
i dzialania Wydatki operacyjne 240 Bezposrednie scentralizowane/
w dziedzinie posrednie scentralizowane
klimatu
332
11 Gospodarka Wydatki administracyjne 41 Bezposrednie scentralizowane
morska
i rybotéwstwo Wydatki operacyjne 731 Scentralizowane/dzielone
772
17 Ochrona Wydatki administracyjne 117 Bezposrednie scentralizowane
zdrowia
i konsumentéw | Wydatki operacyjne 506 Bezposrednie scentralizowane/
posrednie scentralizowane
623
Wydatki administracyjne ogétem (') 250
Wydatki operacyjne ogétem 13 876
w tym: — zaliczki 566
— platnosci okresowe/koricowe 13 310
Platno$ci za rok ogélem 14 126
Zobowigzania za rok ogétem 16 779

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
Zrédho: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.
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Charakterystyka badanej grupy polityk
Rozwdj obszaréw wiejskich

4.2, Rozwdj obszaréw wiejskich jest czg$cig wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR), ktérej ogdlne cele i zZrédla finansowania
przedstawiono w rozdziale 3 (zob. pkt 3.2 i 3.3).

4.3, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) wspdlfinansuje w réznym stopniu
wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich za posrednictwem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich panstw czlonkow-
skich. Wydatki obejmuja 45 dzialai, w tym zaréwno dzialania
obszarowe (na przyklad platnosci rolno-srodowiskowe i plat-
nosci kompensacyjne dla rolnikéw na obszarach o utrudnio-
nych warunkach naturalnych), jak i dzialania inne niz obsza-
rowe (na przyklad modernizacja gospodarstw rolnych oraz
tworzenie podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci wiej-
skiej) (12 394 mln euro) ().

4.4.  Zarzadzanie wydatkami WPR i ich kontrole opisano
w rozdziale 3 (zob. pkt 3.6 i 3.7). W ramach niekt6rych
systemOw wsparcia EFRROW (?) beneficjenci wsparcia UE
maja prawny obowigzek spelnia¢ warunki ,wzajemnej zgodno-
$ci”, o ktérych mowa w pkt 3.5.

4.5. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2010 r. Trybunat
zauwazyl, ze wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich sg szcze-
g6lnie narazone na bledy (°). Gtéwnym Zrédlem zagrozenia dla
prawidlowosci sa czesto zlozone przepisy i warunki kwalifiko-
walno$ci. Ponadto, poniewaz niektére programy wykazuja
niski poziom wykorzystania $rodkéw (%), istnieje ryzyko,
zwlaszcza pod koniec okresu programowania, ze zglaszane
beda niekwalifikowalne wydatki w celu uniknigcia umorzen.

() Ta kwota obejmuje wydatki na dokorniczenie wcze$niejszych
(2000-2006) programéw (500 mln euro) oraz $rodki przedakce-
syjne w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
(102 mln euro).

(® O ktérych mowa w art. 50a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1).

(}) Zob. pkt 3.18 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2010 r.

(*) Pie¢ lat po rozpoczeciu okresu programowania 20072013 poziom
wykonania (tj. platnoSci wobec planu finansowego) byt nadal
bardzo niski w przypadku Bulgarii (29,1 %), Rumunii (34,3 %)
i Wloch (36,2%) (na podstawie danych DG AGRI z dnia
31.12.2011).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.4.  Zob. odpowiedzi do pkt 3.5.

4.5.  Komisja podziela opinig Trybunatu co do wigkszej czestotli-
wosci wystgpowania bledéw w zakresie niektérych wydatkow zwigza-
nych z rozwojem obszaréw wiejskich niz ma to miejsce w pierwszym
filarze WPR. Jednak relatywnie wyzsze poziomy bledu w odniesieniu
do rozwoju obszaréw wiejskich nalezy réwniez rozpatrywaé w kontek-
Scie celow polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktdre mozna osiggngé
jedynie w drodze bardziej ztozonych przepiséw i warunkéw kwalifi-
kowalnosci, o ktorych wspomina Trybunat.
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Srodowisko naturalne i dziatania w dziedzinie klimatu, gospo-
darka morska i rybotowstwo, ochrona zdrowia i konsumentow

4.6.  Polityka UE w zakresie ochrony $rodowiska ma przy-
czynia¢ si¢ do ochrony i poprawy jakosci Srodowiska natural-
nego i zdrowia ludzkiego oraz do racjonalnego wykorzystania
zasoboéw naturalnych, takze na szczeblu miedzynarodowym.
Instrument finansowy na rzecz S$rodowiska (LIFE) (°) jest
najwazniejszym programem pod wzgledem wielkosci Srodkow
(wydatki wynoszace 184 mln euro w 2011 r.) na wspolfinan-
sowanie projektéw w panstwach czlonkowskich na rzecz przy-
rody i réznorodnosci biologicznej, polityki Srodowiskowej
i zarzadzania Srodowiskowego oraz informacji i komunikacji.

4.7.  Cele ogélne wspélnej polityki rybolowstwa w dziedzinie
gospodarki morskiej i rybotéwstwa sa takie same jak w przy-
padku wspdlnej polityki rolnej (zob. pkt 3.2). Najwazniejszym
instrumentem jest Europejski Fundusz Rybacki (%) (EFR)
(wydatki w kwocie 441 mln euro w 2011 r.).

4.8. W obszarze ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” UE
przyczynia si¢ zaréwno do ochrony zdrowia ludzi, zwierzat
i rodlin, jak i do ochrony dobra konsumentéw. Wigkszos¢
platnoéci przeznaczona jest na programy zwalczania choréb
zwierzat 1 agencje europejskie (') (odpowiednio 186 mln euro
i 171 mln euro w 2011 r.).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4.9.  Ogdlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu- 4.9.
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.

W odniesieniu do kontroli dotyczacej rozwoju obszaréw wiej-

skich, srodowiska naturalnego, rybotéwstwa i zdrowia nalezy

odnotowaé nastgpujace kwestie:

— kontrola objeta badanie proby 178 platnosci okresowych
i koficowych, w tym 160 platnosci w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich oraz 18 platnosci w zakresie $rodo-
wiska i dzialan w dziedzinie klimatu, gospodarki morskiej
i ryboléwstwa oraz ochrony zdrowia i konsumentéw,

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1).

(%) Instrument Finansowy Orientacji Ryboléwstwa (IFOR) zostal
w  biezgcym okresie programowania (2007-2013) zastgpiony
przez EFR - rozporzadzenie Rady (WE) nr1198/2006 (Dz.U.
L 223 z 15.8.20006, s. 1).

(’) Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb, Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci, Europejska Agencja
Lekéw.



12.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 34499

UWAGI TRYBUNALU

— w odniesieniu do zasad wzajemnej zgodnosci Trybunal

w swoim badaniu skoncentrowat si¢ na obowiazkach zwia-
zanych z utrzymaniem dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (DKR) oraz na wymogach podsta-
wowych w zakresie zarzadzania (SMR) (%), co do ktérych
mozna uzyska¢ dowody i wyciggnagé wniosek w trakcie
wizyty kontrolnej,

przy obliczaniu poziomu bledu Trybunal nie bierze pod
uwage zmniejszen platnosci ani wykluczen (%) (stosowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w przypadkach zawy-
zania przez beneficjentéw wsparcia UE rzeczywistej
powierzchni gruntéw, liczby zwierzat lub wielkosci kwali-

fikowalnych wydatkéw (19)),

ocena systemow rozwoju obszaréw wiejskich obejmowata
jedng agencje platnicza w kazdym z szesciu panstw czton-
kowskich: Danii, Hiszpanii (Galicja), Wloszech (Lombardia),
na Wegrzech, w Austrii i Finlandii. W przypadku obszaru
,Gospodarka morska i ryboléwstwo” Trybunal zbadal
system kontroli wewnetrznej DG MARE,

przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji obejmowal
roczne sprawozdania z dzialalnosci DG AGRI (w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich), DG CLIMA, DG ENV, DG
MARE i DG SANCO,

ponadto aby oceni¢ podstawy wydania przez Komisje
decyzji dotyczacych finansowego rozliczenia rachunkéw,
Trybunal ~ dokonal  weryfikacji ~ kontroli  rozliczenia
rachunkéw w DG AGRI oraz certyfikatéw i sprawozdan
jednostek certyfikujgcych EFRROW dotyczacych 15 agencji
platniczych.

(®) Wszystkie wymogi odnoszace si¢ do SMR 6-8 (dotyczace identy-

fikacji i rejestracji zwierzat) oraz oczywista niezgodno$¢ z SMR 4
(dyrektywa w sprawie azotandéw) i SMR 18 (dobrostan zwierzat).

(°) Z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych panstwa czlonkowskie juz

(10

)

wykryly nieprawidtowosci, lecz nie zastosowaly naleznych zmniej-
szen|wykluczen.

Art. 16, 17 i 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgod-
noéci w zakresie $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. L 25 z 28.1.2011, s. 8).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Zob. odpowiedzi do pkt 4.16—4.18.
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PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

4.10.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 4.1. Przeprowadzone przez Trybunal
badanie proby transakcji wykazalo, ze w 57 % transakgji
wystapily bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 7,7 % (11).

4.11. W odniesieniu do préby 160 platnosci w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich w 93 (58 %) stwierdzono bledy,
z czego 61 (66 %) stanowily bledy kwantyfikowalne. W przy-
padku obszaréw ,Srodowisko i dziatania w dziedzinie klima-
tu”, ,Gospodarka morska i ryboléwstwo” oraz ,Ochrona
zdrowia i konsumentéw” w zbadanej probie 18 transakcji 8
(44 %) zawicralo bledy, z czego 2 (25 %) stanowily bledy
kwantyfikowalne.

Rozwdj obszaréw wiejskich

412. W przypadku EFRROW badanie transakcji przez
Trybunal obejmowato 26 réznych dziatan. 75 transakeji doty-
czylo dzialain obszarowych, a 85 — innych niz obszarowe.
Znaczna cz¢$¢ najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu,
o ktéorym mowa w pkt 4.10, dotyczyla kwalifikowalnosci
dzialan innych niz obszarowe. Trybunal stwierdzit réwniez
znaczna liczbe bledéw w przypadkach gdy beneficjentami
byly organy publiczne, na przyklad gminy lub same agencje
platnicze: wérdéd 34 zbadanych transakeji dotyczacych benefi-
cjentéw publicznych stwierdzono 17 bledéw (50 %) dotycza-
cych takich kwestii, jak zgloszenie nieuprawnionego podatku
VAT lub niezgodno$¢ z przepisami dotyczacymi zamowien
publicznych.

4.13.  Préba 160 transakcji w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich objefa 43 platnosci z tytulu programéw rolno-§rodo-
wiskowych. Trybunal stwierdzil, ze w 10 przypadkach (23 %)
rolnicy nie przestrzegali podjetych zobowigzan rolno-rodowi-
skowych. W przykladzie 4.1 przedstawiono opis takiego bledu
stwierdzonego przez Trybunal. W odniesieniu do dzialania
,Modernizacja gospodarstw rolnych” zbadano 21 platnosci,
w ktorych Trybunal stwierdzil osiem przypadkéw (38 %)
nienaleznych wydatkéw.

(") Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomigdzy NNPB 4,5% a NWPB 10,9 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4101 4.11.  Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu oszacowany przez Trybunal. Chociaz
Komisja w niektdrych przypadkach nie podziela oceny Trybunatu,
jej whasne szacunki poziomu nienaleznych platnosci na podstawie
statystyk  kontroli  przedstawionych przez parstwa czlonkowskie
w 2011 r. réwniez wskazujg na pogorszenie sytuacji, aczkolwiek
w bardziej ograniczonym stopniu. Dlatego dyrektor generalny DG
AGRI zglosit zastrzezenie dotyczgce wydatkéw zwigzanych z rozwojem
obszaréw wiejskich w swoim poswiadczeniu wiarygodnosci za 2011 r.

Zastrzezeniu temu towarzyszy szereg dziatari korygujgcych, ktére
Komisja winna okreslic wraz z paristwami cztonkowskimi w celu
naprawienia sytuacji.

Jednak relatywnie wyzsze poziomy bledu w odniesieniu do rozwoju
obszaréw wiejskich w poréwnaniu z pierwszym filarem WPR nalezy
rowniez rozpatrywal w kontekscie celow polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, ktdre mozna osiggngé jedynie w drodze bardziej ztozonych
przepiséw i warunkéw kwalifikowalnosci, o ktdrych méwi Trybunat
w pkt 4.5.

Komisja zwraca uwage, ze potowa bledow kwantyfikowalnych to
raczej bledy mato istotne pod wzgledem finansowym (ponizej 5 %).

4.12.  Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenia Trybunatu,
chociaz nie zawsze zbiegajg sig one ze statystykami kontroli z pafistw
czbonkowskich, i wezmie je pod uwage przy wdrazaniu planu dziatari
na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich, jesli uzna to za konieczne.

4.13.
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Przyklad 4.1 — Nieprzestrzeganie zobowigzafi rolno-$rodo-
wiskowych (przyklad bledu kwalifikowalnosci)

Beneficjent zlozyl wniosek o wsparcie w ramach dwoch
programéw rolno-Srodowiskowych. W przypadku pierw-
szego programu zobowiazal si¢ do rezygnacji z uprawy
w strefie buforowej o szerokosci 1 metra na 14 dziatkach
oraz do pozostawienia tego obszaru bez upraw, orki,
nawozenia i opryskow. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
tego wymogu nie przestrzegano na zadnej z 14 dzialek.
W odniesieniu do drugiego programu rolnik zobowiazat si¢
do stosowania wiasciwych technik prowadzenia sadu
i dobrych praktyk rolnych, w tym oczyszczania i trzebienia
drzew owocowych. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
drzewa nie byly oczyszczane, a fragmenty dzialek, na
ktérych rosly drzewa, byly pokryte odpadami. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi tak znaczace
naruszenie wymogéw obu programéw powinno skutko-
waé zmniejszeniem platnoci o 100 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 4.1 — Nieprzestrzeganie zobowigzafi rolno-Srodowisko-
wych (przyklad bledu kwalifikowalnosci)

Komisja uwaza, Ze ustalenia Trybunalu dotyczg wyrywkowego
przypadku nieprzestrzegania zobowigzania podjetego w ramach
Srodka rolno-srodowiskowego.

Komisja zwrdci sig do wlasciwej jednostki certyfikujgcej o mon-
itorowanie odzyskania nienaleznie wyplaconej kwoty.

4.14. W 31 sposrod zbadanych transakcji beneficjent byt 4.14. Komisja pragnie zauwazy(, Ze niektdre ze spostrzezeri
zobowigzany przestrzega¢ przepiséw dotyczacych zaméwien Trybunatu dotyczg krajowych przepisow w zakresie zaméwieri publicz-
publicznych. Trybunat stwierdzil, ze w 12 przypadkach nych oraz Ze niektore paristwa czlonkowskie interpretujg te przepisy

(39 %) co najmniej jeden z tych przepiséw nie byt przestrze-
gany (zob. przyklad 4.2).

Przyklad 4.2 — Naruszenie przepiséw dotyczacych zamé-
wien publicznych (przyklad bledu kwalifikowalnosci)

Beneficjentem wsparcia w wysokosci 5,1 mln euro ze
srodkéw UE byla sama agencja platnicza. Kwota byla
wyplacona z tytulu ,pomocy technicznej” i dotyczyla czgsci
wigkszej operacji obejmujacej serwis oraz utrzymanie
systemu informatycznego agencji platniczej. Trybunal
stwierdzil, ze dwa zaméwienia na t¢ wigksza operacje,
o warto$ci ok. 58 mln euro, zostaly przyznane przedsie-
biorstwu w trybie negocjacji bez ogloszenia. Agencja
platnicza nie przedstawila niezbednej analizy ani wymaga-
nego uzasadnienia przyznania tych zamdéwien w ramach
takiej procedury zamiast w drodze postgpowania otwarte-
go lub ograniczonego.

4.15. W ponad jednej trzeciej przypadkéw Trybunal stwier-
dzil, ze blad stwierdzony w ramach badania transakcji mial
charakter systematyczny, tzn. dotyczyl wigkszej liczby plat-
nosci niz zbadana (zob. przyklad 4.3).

inaczej niz Trybunat.

Przyklad 4.2 — Naruszenie przepisow dotyczgcych zaméwieri
publicznych (przyktad bledu kwalifikowalnosci)

Komisja zwraca uwage, Ze jesli przedstawiono by odpowiednie
uzasadnienie dla zastosowania opisanej procedury, benefigjent
z prawnego punktu widzenia mdglby zasadniczo udzieli¢
zaméwieti publicznych w drodze procedury negocjacyjnej. W takim
przypadku Komisja by¢ moze nie wykluczytaby wszystkich tych
wydatkéw z finansowania UE w kontekscie swojej procedury
rozliczania zgodnosci w celu przestrzegania zasady proporgjonal-
nosci.

4.15.
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Przyklad 4.3 — Uwzgledniony nienalezny podatek VAT
(przyklad systematycznego bledu kwalifikowalnosci)

Jedna ze zbadanych platnosci dotyczyla ustug $wiadczo-
nych organowi publicznemu w ramach programu szkolen
i informowania. Organ publiczny zglosil cals kwote
platno$ci, w tym nienalezny podatek VAT, ktéra zostala
w calosci wyplacona i obcigzyla budzet UE. Ten blad
systematyczny dotyczyl wszystkich wydatkéw w ramach
danego dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
w tym panstwie czlonkowskim, a jego laczna wartosé
wyniosta 0,8 mln euro.

Zasady wzajemnej zgodnosci

4.16.  Jak zauwazono w rozdziale 3 (zob. pkt 3.9), bledy
dotyczgce zasad wzajemnej zgodnosci zostaly po raz pierwszy
uwzglednione w wyliczaniu przez Trybunal poziomu bledu.

4.17. Do celéw po$wiadczenia wiarygodnosci za 2011 r.
Trybunal stwierdzil na podstawie przeprowadzonej analizy
(zob. pkt 4.9 tiret drugie) co najmniej jedno naruszenie
zasad wzajemnej zgodnoci w 26 ('?) sposréd 73 platnosci
podlegajacych tym zasadom (36 %). Aby skwantyfikowad
stwierdzony blad, w przypadku kazdego naruszenia Trybunal
wykorzystywal krajowy system zmniejszefi platnosci. We
wszystkich przypadkach zmniejszenia wyniosly miedzy 0 %
a 5%. Wykryte bledy stanowia okolo 0,2 punktu procento-
wego ogdlnego poziomu bledu, o ktérym mowa w pkt 4.10.

4.18. Trybunal w szczegélnoici stwierdzit znaczne
problemy dotyczace wdrazania wymogéw wzajemnej zgod-
nosci w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzgt. W odnie-
sieniu do 46 uwzglednionych w prébie gospodarstw rolnych
prowadzacych choéw zwierzat nieprzestrzeganie wymogow
stwierdzono w 16 przypadkach (35 %).

Srodowisko naturalne i dzialania w dziedzinie
klimatu, gospodarka morska i ryboléwstwo,
ochrona zdrowia i konsumentow

4.19.  Blad wykryty w obszarach polityki ,Srodowisko natu-
ralne i dzialania w dziedzinie klimatu”, ,Gospodarka morska
i ryboléwstwo” oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw”
przedstawiono w przykladzie 4.4.

() 17 z tych 26 przypadkéw mialo wplyw réwniez na kontrolowane
platnosci, natomiast w pozostalych 9 przypadkach taki wplyw
zaznaczy si¢ w przyszlych platnosciach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 4.3 — Uwzgledniony nienaleiny podatek VAT (przyk-
lad systematycznego bledu kwalifikowalnosci)

W ramach procedury rozliczenia finansowego stuzby Komisji bedg
monitorowac ustalenia Trybunatu w stosunku do organéw
krajowych w celu odzyskania wszelkich nienaleznych ptatnosci.

4.16-4.18.  Wigkszos¢ wymogow zwigzanych z zasadg wzajemnej
zgodnosci, tj. SMR, winno by¢ przestrzegane przez wszystkich obywa-
teli UE, niezaleznie od tego, czy sq oni rolnikami korzystajgcymi ze
wsparcia w ramach WPR. Przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci
nie stanowi kryterium kwalifikowalnosci, a zatem kontrole przestrze-
gania tych wymogéw nie stuzg zbadaniu legalnosci i prawidtowosci
transakcji lezgcych u ich podstaw. Rolnicy nieprzestrzegajgcy tych
wymogéw sqg uprawnieni do otrzymywania platnosci, lecz podlegajg
sankcjom przy uwzglednieniu dotkliwosci, zasiegu, trwatosci i powta-
rzalnodci  stwierdzonej niezgodnosci, jak réwniez zaniedbania lub
umyslnego dziatania ze strony danego rolnika. Wskazuje na to
réwniez fakt, Ze platnosci mogg nastgpowal przed zakoriczeniem
kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, a kar nie stosuje
si¢ wobec platnosci dotyczgcych roku kalendarzowego, w ktérym
rolnik nie przestrzegal wymogow, lecz raczej wobec platnosci doty-
czgeych roku kalendarzowego, w ktdrym organy krajowe stwierdzily
nieprawidtowosci. Z powyzszych powodéw Komisja nie uwzglednia
naruszenia zobowigzari zwigzanych z zasadg wzajemnej zgodnosci
przy ustalaniu poziomu bledu dla celéw jej wlasnego poswiadczenia
wiarygodnosci.

4.19.



12.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/103

UWAGI TRYBUNALU

Przyklad 4.4 — Wydatki zgloszone po uplywie okresu
kwalifikowalnoSci

Wiladze krajowe panstw czlonkowskich przesylaja do
Komisji w terminie do 30 kwietnia deklaracje wydatkéw
dotyczacych programéw zwalczania chordb zwierzat za
poprzedni rok. Deklaracja jednego z pafistw cztonkowskich
za 2010 r. na kwote 12,4 mln euro obejmowata wydatki na
kwote 0,3 mln euro poniesione po dniu 30 kwietnia
2011 r.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Rozwoj obszaré6w wiejskich

Systemy patistw czlonkowskich zwigzane z prawidlowoscig
transakgji

4.20.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli panstw czlon-
kowskich przedstawiono w zalgczniku 4.2. W odniesieniu do
szeSciu zbadanych systeméw nadzoru i kontroli zwigzanych
z rozwojem obszaréw wiejskich Trybunat stwierdzil, ze jeden
system kontroli byl nieskuteczny (Dania), cztery byly
czeSciowo skuteczne (Hiszpania (Galicja), Wlochy (Lombardia),
Wegry i Finlandia), a jeden byl skuteczny (Austria) w zapew-
nianiu prawidlowosci platnosci.

4.21. W odniesieniu do obszarowych dzialan na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, na przyklad dzialan rolno-srodo-
wiskowych, weryfikacja niektérych kluczowych elementéw, na
przyklad uprawnionego obszaru, dokonywana jest za posred-
nictwem Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania i Kontroli
(ZSZiK), opisanego w rozdziale 3 (pkt 3.16). Inne wymogi
kwalifikowalnosci podlegaja specjalnie opracowanym $rodkom
kontroli (?). Jak okreSlono w rozdziale 3 (pkt 3.14-3.17),
w odniesieniu do 2011 r. Trybunal stwierdzil, Ze we wszyst-
kich badanych agencjach platniczych systemy ZSZiK byly
czgsciowo skuteczne.

4.22.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola objela
zgodno$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen i oceng
skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewnienia prawidto-
wosci transakcji. Kontroli poddano w szczegdlnosci nastepu-
jace elementy:

a) procedury administracyjne i kontrolne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci;

b) systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miej-
scu;

(%) W zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania
2007-2013 szczegbtowe wymogi sg okreslone w rozporzadzeniu
(UE) nr 65/2011.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 4.4 — Wydatki zgloszone po uplywie okresu kwalifi-
kowalnosci

Komisja podjeta decyzje o przelaniu pierwszej raty przed
ustaleniem ostatecznego wkladu finansowego, poniewaz z uwagi
na trwajgcg kontrole na miejscu (C(2011) 9743, art. 1 i 2) nie
byto mozliwosci zatwierdzenia deklaracji kosztéw paristwa
czbonkowskiego w 2011 r. Sprawdzenie, czy zadeklarowane
wydatki zostaly poniesione po dniu 30 kwietnia, przewidziano
w standardowych listach kontrolnych dla kontroli na miejscu.

4.20.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze przedstawione wyniki
s¢ podobne do wynikow ubieglorocznych.

4.21. Komisja uwaza, ze system IACS stanowi zasadniczo
skuteczne narzgdzie kontroli majgce na celu ograniczenie ryzyka
bledu lub nieprawidtowego wydatku.

Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 3.14 i 3.15.

4.22.  Zob. wspélna odpowiedz do pkt 4.16-4.18.



C 344/104

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

) systemy majace zapewni¢ wdrozenie i kontrole przestrze-
gania zasad wzajemnej zgodnosci.

Procedury administracyjne i kontrolne stosowane w celu
zapewnienia poprawno$ci platnosci

4.23.  Kontrole administracyjne przeprowadzane przez
agencje platnicze powinny dotyczy¢é poprawnosci deklaracji
skladanych przez wnioskodawce i wypelnienia wymogéw
kwalifikowalno$ci do otrzymania pomocy.

4.24.  Trybunal stwierdzil niedociggnigcia we wdrazaniu
kontroli administracyjnych zwigzanych z warunkami kwalifi-
kowalnosci i zobowiazaniami w pigciu sposrod szeSciu panstw
cztonkowskich objetych kontrolg (Dania, Wochy (Lombardia),
Wegry, Austria i Finlandia). W przykladzie 4.5 przedstawiono
takg wlasnie sytuacje. W jednym z panstw czlonkowskich
(Dania) Trybunal zbadal prébe pieciu losowo wybranych
projektéw dotyczacych dzialan innych niz obszarowe.
W kontroli stwierdzono niekwalifikowalne wydatki w czterech
projektach, niewykryte przez agencje platnicza.

4.25.  Ponadto Trybunal stwierdzil, ze trzy sposréd szesciu
panstw czlonkowskich objetych kontrolg (Dania, Wlochy
(Lombardia) i Finlandia) nie stosowaly zmniejszen platnosci
zgodnie z przepisami prawa.

4.26.  Jedna z najwazniejszych administracyjnych kontro-
li (%) dzialan sluzacych poprawie konkurencyjnosci sektora
rolnictwa, takich jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz
poprawa i rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich,
polega na ocenie racjonalnosci kosztéw zadeklarowanych we
wnioskach. Panstwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane do
stosowania odpowiednich systeméw oceny kwot zadeklarowa-
nych we wnioskach beneficjentéw. Trybunal stwierdzil, ze
wymog ten nie byt skutecznie stosowany przez cztery z szesciu
skontrolowanych organéw krajowych (Dania, Hiszpania (Gali-
cja), Wilochy (Lombardia) i Wegry). Te sytuacje potwierdza
proba transakcji, w ktdrej bledy stwierdzono w 21 sposrdd
70 zbadanych transakcji (30 %). O podobnym ustaleniu infor-
mowano juz w ubieglym roku, ale w odniesieniu do innych
agencji platniczych (zob. pkt 3.35 w sprawozdaniu rocznym
Trybunalu za 2010 r.).

Systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miejscu

4.27.  Panstwa czlonkowskie musza co roku przeprowadzaé
kontrole na miejscu obejmujace w zaleznosci od programu
pomocy co najmniej 5 % wszystkich beneficjentéw lub wydat-
kéw (*°). Kontrola przeprowadzona przez Trybunal skoncen-
trowala si¢ na adekwatnosci procedur wyboru beneficjentow
do takich kontroli, jakosci kontroli i raportach z kontroli oraz
adekwatnos$ci dokonanych korekt.

(**) O ktérych mowa w art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011.
(%) Art. 12 i 25 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.25.  Zawsze kiedy Komisja w ramach swoich kontroli stwierdzi
niedociggnigcia we wdrazaniu kontroli administracyjnych, bada je
w drodze procedury rozliczania zgodnosci w celu ochrony intereséw
finansowych UE.

4.26.  Komisja zgadza si¢ z opinig, ze kontrole administracyjne
stuzgce ocenie racjonalnosci kosztéw sg niezbedne w celu zagwaran-
towania skutecznosci catego systemu kontroli. Powyzsze podstawowe
kontrole sq systematycznie analizowane w ramach wizyt kontrolnych
Komisji. Komisja zwraca jednak uwage, ze w przypadku Wtoch
ustalenia Trybunatu dotyczg kwot (kosztéw ogdlnych), ktdre sq zwykle
wyplacane jako ryczalt w maksymalnej wysokosci 10 % lub nawet
jako stata kwota, lub sg poza zasiegiem wplywow beneficienta
(podatki, koszty certyfikacji systemu jakosci itd.).

4.27-4.29.  Kwestie poruszone przez Trybunat sq takze systema-
tycznie badane w ramach wizyt kontrolnych Komisji. Stwierdzenie
niedociggnigé  prowadzi do korekt finansowych nakladanych na
patistwa czlonkowskie w ramach procedury rozliczenia zgodnosci
rachunkow, a takze do zaleceri w zakresie poprawy systemdéw kontroli.
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4.28. W pieciu sposrdd szesciu panstw czlonkowskich obje-
tych kontrolg (Dania, Hiszpania (Galicja), Wlochy (Lombardia),
Wegry i Finlandia) Trybunal ustalil, Ze realizowane kontrole
nie obejmowaly wszystkich zobowigzani i obowigzkéw benefi-
cjentéw, ktére mozna zbada¢ w trakcie wizyt, zgodnie
z wymogami prawodawstwa.

4.29. W kazdym z odwiedzonych szeSciu panstw czlon-
kowskich Trybunal przeprowadzil cztery losowo wybrane
kontrole sprawdzajace. Polegaly one na powtérnym przepro-
wadzeniu przez Trybunal kontroli pierwotnie przeprowadzo-
nych przez agencje platnicza, w tym wszystkich kontroli admi-
nistracyjnych i kontroli na miejscu. W trakcie ponownego
przeprowadzania kontroli na miejscu, ktére zostaly wczesniej
przeprowadzone przez agencje platnicze, Trybunal stwierdzil,
ze kontrole te nie zawsze zostaly przeprowadzone wiasciwie.
W przykladzie 4.5 przedstawiono taka wlasnie sytuacje.

Przyklad 4.5 — Niezadowalajaca jako$¢ kontroli administra-
cyjnych i kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
pafistwo czlonkowskie

Jedna z kontroli sprawdzajacych przeprowadzonych przez
Trybunal we Wloszech (Lombardia) dotyczyla projektu
budowy dwukondygnacyjnego budynku w gospodarstwie
rolnym, obejmujacego laboratorium stuzace przetwarzaniu
owocéw i innych produktéw rolnych, magazyn i taras do
suszenia owocOw.

Po przeprowadzeniu kontroli administracyjnych i kontroli
na miejscu agencja platnicza zatwierdzila pelna kwote
wniosku o platno$¢ koficowa w wysokosci 221 205 euro.

Trybunal stwierdzil jednak, ze budynek ma gtéwnie cechy
budynku mieszkalnego, a nie rolniczego, zatem zwigzane
z nim koszty nie byly kwalifikowalne. Fakt zatwierdzenia
przez organy krajowe pelnej kwoty zadeklarowanych
wydatkéw wskazuje na istotne niedociagnigcie systemowe
w zakresie kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu.

Systemy majace zapewni¢ wdrozenie i kontrole przestrzegania
zasad wzajemnej zgodnoSci

4.30.  Kontrola struktury i wdrazania systeméw dotyczacych
zasad wzajemnej zgodnosci przeprowadzona przez Trybunal
ujawnita wiele istotnych niedociagni¢é, ktére dotycza réwniez
rozdzialu 3. W zadnym z szesciu paiistw czlonkowskich obje-
tych kontrolg nie ustanowiono ani nie prowadzono kontroli
pelnego zestawu odnos$nych wymogéw okreslonych w prawo-
dawstwie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 4.5 — Niezadowalajgca jakos¢ kontroli administracyj-
nych i kontroli na miejscu przeprowadzonych przez patistwo
czlonkowskie

Komisja bedzie Sledzi¢ te sprawg, w kontekscie procedury
rozliczania zgodnosci, wraz z wladzami wloskimi.

4.30. Komisja przeprowadzita kontrole przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci w szesciu paristwach czlonkowskich objetych
kontrolg Trybunatu (chociaz w innych regionach Hiszpanii i Wloch)
i takze stwierdzita powazne niedociggnigcia w zakresie definicji norm
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska i SMR oraz
kontroli ich przestrzegania. Za kazdym razem gdy w tych szesciu
patistwach cztonkowskich wyraznie stwierdzono zagrozenie dla fundu-
szy, w ramach szeregu z tych spraw (Dania, Wegry, Austria i inne
regiony Whoch i Hiszpanii) Komisja zastosowala korekte finansowg
lub w odniesieniu do spraw dotyczgcych tych szesciu paristw czbon-
kowskich trwa obecnie procedura rozliczania rachunkéw.
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4.31.  Ponadto w pigciu sposrdd szesciu panstw czlonkow-
skich objetych kontrolg (Dania, Hiszpania (Galicja), Wlochy
(Lombardia), Wegry i Finlandia) wystapily niedociagniecia
w zakresie proceséw planowania i terminéw kontroli. Na przy-
klad jedno panstwo czlonkowskie (Wlochy (Lombardia)) prze-
prowadzito wszystkie kontrole w odniesieniu do trzech
SMR () miedzy pazdziernikiem a grudniem. Dlatego nie
sprawdzono skutecznie wymogéw, jakich nalezalo prze-
strzegal poza tymi miesigcami, na przyklad zakazu stosowania
nawozow i innych substancji zawierajacych azotany na polach
do dnia 28 lutego w obszarach szczegdlnie narazonych na
zanieczyszczenia azotanami.

4.32.  Trybunal ustalil, ze w trzech panstwach czlonkow-
skich objetych kontrolg (Wlochy (Lombardia), Wegry i Finlan-
dia) stwierdzony podczas kontroli brak zgodnosci nie zawsze
skutkowal zastosowaniem wymaganych zmniejszeni platnosci.
W jednym panstwie czlonkowskim (Wlochy (Lombardia))
w odniesieniu do sze$ciu SMR dotyczacych zwierzat nie zasto-
sowano zadnych zmniejszen na podstawie kryteriéw okreslo-
nych w prawodawstwie (zasieg, dotkliwo$¢ i trwalo$¢ niezgod-
nosci). Zamiast tego w pafistwie tym oceniano, czy blad jest
mozliwy do skorygowania i czy jest to pierwszy przypadek
stwierdzenia bledu u kontrolowanego beneficjenta. Z tego
wzgledu wickszo$¢ przypadkéw niezgodnosci byla traktowana
jako drobne i zmniejszen nie stosowano.

(') SMR 1 (dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103 z 25.4.1979,
s. 1)); SMR 4 (dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375
z 31.12.1991, s. 1)) oraz SMR 5 (dyrektywa Rady 92/43[EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7)).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.31. W ramach kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgod-
nosci Komisja systematycznie sprawdza zgodno$¢ w zakresie plano-
wania i terminéw kontroli z wymogami kontroli na miejscu (czy
patistwa czbonkowskie realizujg odpowiedni poziom kontroli w ciggu
roku, czy kontrole sq przenoszone na Rolejny rok, czy przestrzega sig
terminow zglaszania itd.). Komisja zaobserwowata te niedociggnigcia
takze na Wegrzech, we Wloszech i w innych pafstwach cztonkow-
skich i bada je w ramach procedury rozliczania zgodnosci.

4.32.  Komisja zwraca szczeg6lng uwage na system oceny i sankgji
ustanowiony przez paristwa cztonkowskie dla zasady wzajemnej zgod-
nosci (tagodnos¢ systemu, wlasciwe stosowanie i dziatania nastgpcze
w zwigzku z niewielkim brakiem zgodnosci, brak zgodnosci niepro-
wadzgcy do obnizek z uwagi na niewlasciwe stosowanie tolerancji
itd.). Te niedociggnigcia Komisja zaobserwowata takze w paristwach
czbonkowskich wymienionych przez Trybunal, a wynikajgce z nich
ryzyko dla funduszy jest badane w ramach procedury rozliczania
zgodnosci.

Komisja zaobserwowata takze konkretne powaznie nieprawidtowosci
w odniesieniu do kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci
w zakresie SMR dotyczgcych zwierzgt we Wiloszech i bada je
w ramach procedury rozliczania zgodnosci.
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Stosowana przez Komisje procedura rozliczania rachunkow
i oswiadczenia kierownictwa

Stosowana przez Komisj¢ procedura rozliczania rachunkéw

4.33.  Zarzadzanie wigkszoscig wydatkdéw na rolnictwo jest
dzielone migdzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Srodki
pomocowe wyplacane sg przez panstwa czlonkowskie, ktdre
nastepnie uzyskuja od Komisji zwrot poniesionych wydatkéw
(co kwartal z EFRROW i co miesigc z EFRG). Ostateczna
akceptacja wydatkéw odbywa si¢ w drodze dwuetapowej
procedury zwanej rozliczaniem rachunkéw. Na te dwa etapy
sktadaja si¢ wydawane przez Komisje roczne decyzje finansowe
oraz wieloletnie decyzje o zgodnosci (V).

434. W poprzednich sprawozdaniach rocznych oraz
w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2010 dotyczacym kontroli
procedury rozliczania rachunkéw (%) Trybunal krytykowal
obcigzanie pafistw cztonkowskich, a nie beneficjentéw konco-
wych, korektami finansowymi oraz stosowanie na szeroka
skale metody ryczaltowej w korekcie wynikajacej z rozliczenia
zgodno$ci rachunkéw, co oznacza brak bezposredniego
zwiazku z rzeczywistymi kwotami nieprawidlowych platnosci.
W 2011 r. system rozliczania zgodnosci rachunkéw byt stoso-
wany w niezmienionej postaci.

(/) Rozliczenia i platnosci agencji platniczych sa badane przez nieza-
lezny organ (jednostke certyfikujaca), ktory sktada sprawozdanie
Komisji w lutym nastgpnego roku. Do dnia 30 kwietnia tego roku
Komisja musi podja¢ decyzje, czy zaakceptowal rachunki (decyzja
o rozliczeniu finansowym) czy zwréci¢ si¢ o podjecie dalszych
dzialai lub o dodatkowe informacje. Komisja przeprowadza
réwniez kontrole stuzace sprawdzeniu, czy panstwa cztonkowskie
zastosowaly przepisy UE w zakresie kontroli legalnosci i prawidto-
wosci wydatkéw (kontrola zgodnosci). Na podstawie tych kontroli
Komisja moze narzuci¢ korekte panstwom czlonkowskim, ktére
majg prawo wszczaé procedure pojednawczg. Po zakonczeniu tej
procedury Komisja moze uwzgledni¢ korekte finansowa w decyzji
o zgodnosci.

(*%) http://eca.curopa.eu

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.34.  Kiytycznie oceniane przez Trybunal elementy systemu
kontroli rozliczania zgodnosci sq nieodlgcznie zwigzane z tym syste-
mem. Rozliczanie zgodnosci ma na celu wykluczenie z finansowania
UE wydatkow poniesionych niezgodnie z przepisami UE. Natomiast
nie jest to mechanizm, za ktorego posrednictwem odzyskiwane sg
nieprawidlowe platnosci na rzecz beneficjentéw, za co zgodnie
z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzialnos¢ ponoszg
patistwa cztonkowskie.

W przypadkach, w ktdrych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
gentéw mogg by¢ wykryte w wyniku rozliczania zgodnosci, pafstwa
czbonkowskie sg zobowigzane do podjecia dziatari nastgpczych pole-
gajgcych na odzyskaniu platnosci od tych beneficientéw. Jednak nawet
W sytuacji, w ktdrej odzyskanie platnosci od beneficjentéw nie jest
konieczne, poniewaz korekty finansowe dotyczg jedynie nieprawidto-
wosci w systemie zarzgdzania i kontroli paristw czlonkowskich, a nie
nienaleznych platnosci, korekty te stanowig istotny Srodek umozliwia-
jacy poprawe systeméw paristw czbonkowskich, a tym samym réwniez
zapobieganie nieprawidtowym platnosciom lub ich wykrywanie i odzy-
skiwanie ich od beneficjentow.

Wykorzystanie stawek ryczattowych zostalo zaakceptowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci jako zgodne z przepisami prawnymi regu-
lujgcymi kontrolg zgodnosci oraz zatwierdzone, w niektorych okolicz-
nosciach, przez Parlament Europejski w jego rezolucji dotyczgcej
udzielenia absolutorium za 2007 r. (1).

Ponadto Komisja poinformowala (%) padstwa czlonkowskie, ze jesli
ich jednostki certyfikujgce ponownie przeanalizujg reprezentatywng
prdbe transakgji, ktére odnosna agencja platnicza sprawdzita na miej-
scu, i na tej podstawie potwierdzg wiarygodnos¢ statystyk kontroli
danego paristwa czlonkowskiego, to Komisja przyjmuje, ze wynikajgcy
z tego wskaznik bledu stanowi maksymalne mozliwe ryzyko i ze
korekty finansowe za dany rok nie przekroczg tego poziomu.

() Zob. pkt 83 rezolucji Parlamentu Europejskiego o udzieleniu absolutorium
za rok budzetowy 2007.
(?) Dokument D}413722/2009.
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4.35.  Pierwszy etap procedury rozliczania rachunkéw
opiera si¢ na kontrolach przeprowadzonych przez niezalezne
jednostki certyfikujace w panstwach czlonkowskich. Jednostki
te przedkladaja Komisji sprawozdanie z certyfikacji rachunkéw
i systemu kontroli wewnetrznej agencji platniczej oraz opini¢
o po$wiadczeniu wiarygodnosci wydanym przez dyrektora
agencji platniczej.

436. W przeprowadzonym przez Trybunal przegladzie
proby 32 takich kontroli odnoszacych si¢ do EFRG i EFRROW
okazalo si¢, ze jednostki certyfikujace ogdlnie SciSle trzymaja
si¢ wzoru sprawozdania zalecanego przez DG AGRI. W ramach
swoich kontroli jednostki certyfikujace musza stosowaé
miedzynarodowe standardy rewizji finansowej, obejmujace
wykorzystanie innych zrédel, na przyklad poprzednich kontro-
li (*). Trybunat ustalil jednak, ze jednostki certyfikujace rzadko
biorg pod uwage spostrzezenia zglaszane w ramach uprzed-
nich kontroli przeprowadzanych przez Komisje lub Trybunal,
na przyklad informacje, czy agencja platnicza podjeta dosta-
teczne dzialania naprawcze w zwigzku z poczynionymi
spostrzezeniami.

4.37.  Trybunat dokonal przegladu dzialan kontrolnych DG
AGRI w odniesieniu do sprawozdan jednostek certyfikujacych
i stwierdzil, ze opieraly si¢ one na szczegdlowych listach
kontrolnych obejmujacych najistotniejsze zagadnienia. DG
AGRI nie sprawdza jednak, czy w sprawozdaniach jednostek
certyfikujacych bada si¢ uprzednio dokonane spostrzezenia,
nawet jezeli byly one zgloszone w ramach przeprowadzanej
przez Komisj¢ procedury rozliczenia zgodnosci rachunkéw.
Obecnie w wytycznych Komisji nie okrela si¢, ze jednostki
certyfikujace powinny uwzglednial w swojej strategii kontroli
i w sprawozdaniach informacje z innych Zrdédel, na przyklad
z poprzednich kontroli przeprowadzanych przez Komisje lub
Trybunal. Z tego wzgledu jednostki certyfikujace nie musza
ocenia¢ ani ryzyka poprzednio zglaszanych spostrzezeni, ani
ich skutkéw finansowych, ani tez podjecia przez agencje plat-
niczg dzialan naprawczych w kontekscie tych spostrzezen.

() Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF) nr 200
(Ogdlne cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowa-
dzanie badania zgodnie z migdzynarodowymi standardami rewizji
finansowej) stanowig w pkt A28: ,Dowody badania s3 niezbedne
dla podbudowania opinii i sprawozdania bieglego rewidenta.
Z natury rzeczy gromadzi si¢ je i uzyskuje przede wszystkim na
podstawie procedur badania przeprowadzanych podczas badania.
Moga one jednak zawiera¢ takze informacje uzyskane z innych
zrédet, takich jak poprzednie badania [...]".

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.36.  Wytyczne DG AGRI zawierajg przypomnienie, ze Migdzy-
narodowy Standard Rewizji Finansowej (MSRF) nr 315 ,Identyfi-
kacja i ocena ryzyka istotnych nieprawidlowosci poprzez zrozumienie
podmiotu i jego otoczenia” wymaga od jednostek certyfikujgcych oceny
struktury i wdrazania kontroli oraz spojrzenia na zdolnos¢ organizagji
do identyfikacji 1yzyka i oceny skutkéw, jakie moze ono mie dla
rachunkéw.

Zatem Komisja uznaje ustalenia audytoréw UE, niezaleznie od tego,
czy pochodzg od Trybunatu Obrachunkowego czy od stuzb kontro-
Inych Komisji, za potencjalnie bardzo wartosciowe Zrédto informacji
dla jednostek certyfikujgcych, pomocne im w zrozumieniu i ocenie
wewnetrznych systemow kontroli agencji platniczych. Jednostkom
certyfikujgcym przypomina si¢ o zasadnosci uwzglednienia takich
ustale w ramach spotkari grup ekspertow tych jednostek.

4.37.  Jednostki certyfikujgce muszg przedstawial informacje na
temat dziatai nastgpczych wykonanych przez agencje platniczg
w zwigzku z ich wezesniejszymi ustaleniami, czy to bledami finan-
sowymi, czy zaleceniami w sprawie naprawy niedociggnie¢ systemo-
wych. Analizujgc sprawozdania jednostek certyfikujgcych, Komisja
systematycznie dba o odpowiednie uwzglednienie przez jednostki certy-
fikujgce dziatar nastepczych wynikajgcych z ich wlasnych ustalert
z poprzedniego roku.

W odniesieniu do ustaleri innych audytoréw Komisja uwaza, ze mogg
one stanowi¢ przydatne Zrodto informacji, ktre jednostka certyfiku-
jgca powinna bra¢ pod uwage, przygotowujge strategie kontroli (zob.
odpowiedZ na pkt 4.36 powyzej).

Do zadari jednostek certyfikujgcych nie nalezy jednak przedstawianie
systematycznych i szczegélowych informacji w sprawie dziatart nastep-
czych wynikajgcych z ustaleri Komisji, Trybunatu Obrachunkowego
lub jakiegokolwiek innego zewngtrznego organu kontroli.



12.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/109

UWAGI TRYBUNALU

4.38. Trybunal dokonal réwniez przegladu dziatan
podjetych przez jednostke certyfikujgca w odniesieniu do
EFRROW w panstwie cztonkowskim (Dania), w ktorym stwier-
dzit najpowazniejsze niedociggnigcia w systemach nadzoru
i kontroli. Trybunat ustalil, ze ta jednostka certyfikujaca:

a) wbrew obowigzujacym przepisom prawa nie byla w pelni
niezalezna, poniewaz przedsigbiorstwo prowadzace dzia-
fania certyfikujace brato udzial réwniez w kontroli kwalifi-
kowalnosci poprzedzajacych dokonanie platnosci w 35 %
sposrdd 65 zbadanych spraw;

=

w znacznej mierze opierala si¢ na dzialaniach przeprowa-
dzonych przez wydzial audytu wewnetrznego agencji plat-
niczej, bez dokumentacji wykazujacej przeprowadzenie
nalezytego przegladu tych dzialan;

(a)
-~

niedostatecznie zbadala zgodno$¢ wydatkéw ze wszystkimi
warunkami kwalifikowalno$ci. W siedmiu  sposréd 11
wybranych spraw, ktére zostaly zbadane przez jednostke
certyfikujaca, Trybunal stwierdzil niekwalifikowalne wydatki
stanowigce 8 % kwoty EFRROW objetej badaniem.

4.39.  Drugi etap procedury rozliczania rachunkéw opiera
si¢ na kontrolach przeprowadzonych przez Komisje. Trybunat
dokonat przegladu wszystkich 27 kontroli przeprowadzonych
przez DG AGRI w 2011 r. w odniesieniu do EFRROW i ustalit,
ze byly one ogélnie wystarczajaca podstawa dla procedury
rozliczenia zgodnosci rachunkéw, z zastrzezeniem ponizszych
niedociaggnie¢. W wyniku przeprowadzonych przez siebie
kontroli Komisja stwierdzila analogiczne niedociaggniecia, jak
te, o ktorych informowat Trybunal, np. dotyczace braku wery-
fikacji racjonalnosci kosztéw, zaméwien publicznych i kwalifi-
kowalnosci wydatkéw.

4.40.  Dzialania Komisji w zakresie kontroli zgodnosci
skupiaja si¢ na systemach i nie stuza zbadaniu legalnosci
i prawidlowosci transakcji. Proby dobiera si¢ w sposob uzna-
niowy lub losowy i obejmuja one wydatki odnoszace si¢ do
kilku lat budzetowych. Z tego wzgledu podejmowane przez
Komisj¢ dzialania kontrolne nie stuza obliczaniu rocznego
poziomu bledu.

4.41.  Trybunal ustalil, ze Komisja nie zawsze dysponowala
odpowiednig dokumentacjg przeprowadzonych kontroli. Na
przyklad w przypadku 11 kontroli przeprowadzonych w odnie-
sieniu do dzialan innych niz obszarowe nie wykorzystano
standardowych list kontrolnych. Dodatkowo dziatania
kontrolne zasadniczo nie podlegaly przegladowi przez
podmiot niezalezny.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.38.

a) i b) W ramach procedury rozliczenia finansowego Komisja
sprawdzi te kwestic z wladzami duriskimi, w  szczegdlnosci
w celu wzmocnienia niezaleznosci dziatari jednostki certyfikujgcej.

) Praca, jakg jednostki certyfikujgce muszg wykonaé w zwigzku
z procedurg rozliczenia finansowego, ma przewaznie na celu
sprawdzenie, czy rachunki sg kompletne, rzetelne i prawidlowe.

4.40.  Zob. wspélna odpowiedz do pkt 1.12 i 1.13.

4.41.  Komisja dysponuje odpowiednimi zapisami przeprowadzo-
nych kontroli, cho¢ nie zawsze majg one standardowg postac. Jest to
zwigzane z tym, Ze dziatania sq bardzo réznorodne, a ponadto wdra-
Zane przez paristwa cztonkowskie w bardzo réiny sposdb. Stuzby
Komisji rozwazg mozliwos¢ stosowania we wszystkich przypadkach
odpowiednich znormalizowanych list kontrolnych.

Wizystkie ustalenia kontrolne i wynikajgce z nich sprawozdania sg,
przed ich finalizacjg, sprawdzane i zatwierdzane przez kierownikéw
zespotow i kierownikow dziatow.
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Oswiadczenie kierownictwa DG AGRI - roczne sprawozdanie
z dziatalno$ci

4.42. Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI
zawiera zastrzezenie w odniesieniu do catosci wydatkéw na
EFRROW w 2011 r. (11,8 mld euro) przy ogdlnej kwocie
obarczonej ryzykiem rezydualnym wynoszacej 278 min
euro (). Trybunal uwaza, Ze zastrzezenie to zasadniczo
potwierdza wyzej przedstawione spostrzezenia Trybunatu
dotyczace badan bezposrednich i kontroli systeméw.

4.43. Gléwny argument DG AGRI odnoszacy si¢ do
uwzglednienia zastrzezenia wobec EFRROW opiera si¢ na
zgloszonym przez DG AGRI poziomie bledu resztowego
wynoszacym 2,36 %, przekraczajagcym prég istotnodci wyno-
szacy 2 %. Trybunal odnotowal, ze DG AGRI w swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci (2!):

— nie przeprowadza analizy ani nie wyjasnia, dlaczego zgla-
szany przez DG AGRI poziom bledu resztowego dla
EFRROW ,znacznie wzrést w poréwnaniu z ubieglym
rokiem”,

— informuje o przyjeciu planu dzialan korygujacych w celu
naprawienia sytuacji.

4.44.  Trybunal zauwaza ponadto, ze zgloszony przez DG
AGRI poziom bledu opiera si¢ na danych przekazanych przez
panstwa czlonkowskie za 2010 r. Jedng z przyczyn, dla
ktorych Trybunal stwierdzit znacznie wyzszy poziom bledu
niz zgloszony przez DG AGR], jest odkrycie przez Trybunal
w trakcie przeprowadzanych przez niego kontroli, ze pafistwa
czlonkowskie nie wykrywaja ani nie zglaszaja wszystkich
niekwalifikowalnych wydatkéw z uwagi na niedociggnigcia
przeprowadzanych przez agencje platnicze kontroli administ-
racyjnych i kontroli na miejscu, zilustrowane w przykladzie
4.2 i przykladzie 4.5 oraz przeanalizowane w pkt 4.24,
4.28, 429 i 4.39.

(?9) Zastrzezenie nie obejmuje wydatkéw na dokoriczenie wczesniej-
szych (2000-2006) programéw (500 mln euro) ani Srodkéw prze-
dakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
(102 mln euro).

(1) S. 58, 59 i 79-81 sprawozdania rocznego z dzialalnosci DG
AGRI.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.43.

— Woyzszy poziom bledu w przypadku srodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich w poréwnaniu ze $rodkami w ramach pierwszego filara
WPR finansowanymi z EFRG zwigzany jest przede wszystkim
z faktem, ze wsparcie udzielane na niektore z tych Srodkéw,
takie jak np. Srodki rolno-srodowiskowe, podlega liczniejszym
wymogom, czgsto o bardzo szczegdlnym charakterze, co moze
zwigkszaé 1yzyko popelnienia bledéw przez beneficentow i moze
utrudnié¢ przeprowadzanie kontroli przez organy krajowe.

W zwigzku z zastrzezeniem w kwestii wydatkéw na rozwdj
obszaréw wiejskich, poczynionym przez dyrektora generalnego
DG AGRI w jego poswiadczeniu wiarygodnosci zawartym
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2011 r., stuzby
Komisji rozpoczgly we wspélpracy z paristwami czbonkowskimi
(czerwiec 2012 r.) szczegtowg analize sytuacji w celu ustalenia
przyczyn lezgcych u podstaw wysokich poziomow bledu i okre-
Slenia odpowiednich dziatari korygujgcych.

4.44.  Aby unikngé ryzyka zanizania poziomdéw bledu wynikajg-
oich z powyzszych statystyk kontroli ze wzgledu na niescistosci
zawarte w bazach danych lub nieodpowiednie monitorowanie anoma-
li, na co zwrdcit uwage Trybunal, DG AGRI, obliczajgc ryzyko
rezydualne dla  Funduszu, zastosowata margines bezpieczefistwa
w wysokosci 25 %. Komisja uwaza go za w pelni wystarczajgcy,
aby pokry¢ ryzyko, o ktérym mowa w sprawozdaniu Trybunatu.

Nulezy takze zauwazy(, ze statystyki kontroli paristw czlonkowskich
podlegajg weryfikacji i sq zatwierdzane w wigkszosci przypadkéw
przez jednostki certyfikujgce, czyli zgodnie z procedurg, ktérg jako
jeden z wariantéw zalecat Trybunat w  swoim sprawozdaniu
z 2005 r. Wyniki tego procesu zostaly przedstawione w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI

Komisja pragnie zauwazy(, ze niektdre ze spostrzezen Trybunatu
dotyczg krajowych przepiséw w zakresie zaméwieri publicznych oraz
ze niektdre paristwa czlonkowskie interpretujg te przepisy inaczej niz
Trybunat.
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Srodowisko naturalne i dzialania w dziedzinie
klimatu, gospodarka morska i rybolowstwo,
ochrona zdrowia i konsumentéw

4.45.  Srodowisko naturalne i dziatania w dziedzinie klima-
tu”, ,Gospodarka morska i ryboléwstwo” oraz ,Ochrona
zdrowia i konsumentéw” to obszary polityki, ktérymi Komisja
zarzadza w ramach odrgbnych systeméw kontroli. Trybunat
zbadal system kontroli wewnetrznej DG MARE.

System kontroli wewnetrznej DG MARE

4.46. Zbadano 30 losowo wybranych platnosci dotycza-
cych gléwnych obszaréw budzetu DG MARE. Kontrola wyka-
zala, ze najwazniejsze kontrole nie zawsze zostaly w pelni
udokumentowane, co oznacza niebezpieczefistwo braku takich
kontroli. Ponadto prowadzono niedostateczny monitoring
polowéw ryb w ramach migdzynarodowego porozumienia
polowowego, co powodowalo nieprzewidziane wydatki dla
Komisji, jak pokazano w przykladzie 4.6.

Przyklad 4.6 — Niedostateczne monitorowanie polowéw
ryb

Umowa o partnerstwie w sprawie polowéw miedzy Unig
Europejskg a panstwem trzecim — Islamska Republika
Mauretanii — zawarta na cztery lata do dnia 31 lipca
2012 r. pozwala statkom zarejestrowanym w UE lowi¢ do
300 000 ton ryb kazdego roku (koniczacego si¢ 31 lipca),
w zamian za wnoszong przez UE oplate w wysokosci
40 euro za odlowiong tong. Protokét do tej umowy
przewiduje, ze jezeli UE chce dysponowal dodatkows
kwota, powinna poinformowa¢ o tym wiadze krajowe nie
p6zniej niz do 15 lutego kazdego roku oraz oplaci¢ taka
sama stawke za tong. W roku konczacym si¢ 31 lipca
2010 r. stuzby Komisji niedostatecznie monitorowaly
polowy ryb w ramach umowy partnerskiej, a wladze
krajowe nie zostaly powiadomione przed 15 lutego 2010 r.
o zapotrzebowaniu na dodatkowa kwote. W pazdzierniku
2010 r. wladze krajowe powiadomily Komisj¢ o przekroc-
zeniu kwoty 300 000 ton na rok konczacy si¢ 31 lipca
2010 r. Komisja wyplacita Islamskiej Republice Mauretanii
1,9 mln euro za odlowionych 47 346 ton stanowiacych
przekroczenie kwoty. Lepsze monitorowanie polowéw ryb
pozwolitoby stuzbom Komisji na rozwazenie podjecia
dzialan zapobiegawczych w celu unikniecia koniecznosci
dodatkowych platnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.46.  Poprawiono monitorowanie polowdw i wprowadzono
mechanizm ostrzegania przed przekroczeniem putapu.

Przyktad 4.6 — Niedostateczne monitorowanie polowdéw
ryb

Komisja przyznaje, ze wystgpily pewne opoznienia w odniesieniu
do monitorowania potowéw pelagicznych w objetym Protokotem
roku 2009/2010 (1 sierpnia — 31 lipca), co skutkowato
okreslonymi konsekwencjami w  postaci dodatkowych platnosci
naleznych Mauretanii w 2010 r.

Ta kwestia zostata juz w petni rozwigzana poprzez odjecie ilosci
przekraczajgcej limit (i oczywiscie odpowiedniej platnosci) od
dodatkowej kwoty na potow 1yb pelagicznych na rok 2011/
2012. Innymi stowy, to, co ztowiono i za co zaptacono w roku
2009/2010, odjeto w roku 2011/2012. Zatem nie naruszono
zasad zréwnowazonosci i nalezytego zarzgdzania finansami.

Ponadto w celu dalszej poprawy monitorowania potowdw
znaczgco ulepszono ogdlne metody pracy, poczynajgc od
2010 r. Wprowadzono mechanizm ostrzegania przed przekroc-
zeniem limitu (polowy pelagiczne, ktore zblizajg sig do
limitu potowowego, sg monitorowane w trybie tygodniowym).
W 2011 r, w zwigzku z wyczerpaniem kwoty, Komisja
wstrzymata polowy pelagiczne 16 dni przed koricem roku
objetego Protokotem. Potowy pelagiczne byly przez nig monitor-
owane raz na tydzierl, a w ostatnim okresie takze codziennie. To
samo ostrozne podejscie obowigzywato w 2012 r. (polowy
pelagiczne zostaly wstrzymane juz dnia 23 kwietnia 2012 r.).
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Oswiadczenia kierownictwa innych DG — roczne sprawozdania
z dziatalnosci

4.47.  Trybunal zbadal roczne sprawozdania z dziatalnosci
i o$wiadczenia dyrektoréw generalnych DG ENV, CLIMA,
MARE i SANCO Komisji.

448. DG ENV nie zglosita zastrzezenia, poniewaz jej
poziom bledu resztowego nie przekraczal progu istotnosci
w wysokosci 2 %. Trybunal zauwaza, Ze wyliczanie poziomu
bledu resztowego przez DG ENV opiera si¢ na zalozeniach nie
w pelni popartych reprezentatywnymi badaniami.

4.49. DG CLIMA utrzymala swoje zastrzezenie z 2010 r.
z przyczyn zwiazanych z reputacja, wynikajacych z powaznego
naruszenia bezpieczenstwa stwierdzonego w rejestrach krajo-
wych systemu handlu uprawnieniami do emisji UE. Nie zglo-
szono zastrzezen odnosnie do wydatkow, z ktérych wigkszosé
wynika z zaméwien publicznych.

4.50.  Jedyne zastrzezenie DG SANCO odnosito si¢ do dzie-
dziny polityki Zywnosci i pasz, z uwagi na poziom bledu
resztowego wynoszacy 4,3 %. Wszystkie platnosci w 2011 r.
w dziedzinie polityki zdrowia publicznego (za wyjatkiem wplat
na rzecz agencji regulacyjnych) odnosily si¢ do zaméwien. DG
SANCO nie przeprowadzita kontroli ex post tych wydatkéw
i zalozyla, ze z uwagi na jej kontrole ex ante poziom bledu
w przypadku wydatkow zwigzanych z zamdéwieniami wynosi
okoto 0 %.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

4.51. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakoficzony w dniu
31 grudnia 2011 r. w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
Srodowiska naturalnego, rybotéwstwa i zdrowia wystapit
istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.48.  Zgodnie z wytycznymi zawartymi w stalej instrukcji do
rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ENV uzupetnita wyniki
kontroli ex post analizg 245 kontroli na miejscu projektow LIFE
przeprowadzonych w2011 r. To badanie stanowi realistyczng
i stosunkowo solidng podstawe oszacowania prawdopodobnego
poziomu bledu.

4.49. Komisja uwaza, Ze obowigzujgce procedury udzielania
zaméwiert publicznych sq wlasciwe dla potrzeb ograniczenia ryzyka
bledu lub nieprawidtowego wydatku.

4.50. DG SANCO udziela zaméwieri publicznych, w przypadku
ktérych ceny ustalone w umowie muszg by¢ zaplacone, gdy towary
i ushugi zostaly dostarczone zgodnie z zamdwieniem. Z chwilg, gdy
DG SANCO uzyskuje oferte wykonawcy, zawierajgcg korzystng
relacje migdzy ceng i jakoScig, i zapewnia dostarczenie zamawianej
jakosci, sprawdza, czy ceny na rachunku wykonawcy zgadzajg sie
z cenami uzgodnionymi w umowie. Stosowne procedury udzielania
zaméwieri publicznych, jak réwniez kontrole techniczne i finansowe
przed  dokonaniem platnosci  pozwalajg uzyskaé  wystarczajgcq
pewnos, ze poziom bledu jest bardzo niski. W ten sposdb jest
mato prawdopodobne, by dodatkowe kontrole po ostatecznej platnosci
(ex post) wykryly istotne bledy i stanowily w zwigzku z tym
nadmierne obcigzenie administracyjne.

4.51.  Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu oszacowany przez Trybunat. Chociaz Komisja
w niektorych przypadkach nie podziela oceny Trybunatu, jej wilasne
szacunki poziomu nienaleznych platnosci na podstawie statystyk
kontroli przedstawionych przez pafstwa czbonkowskie w 2011 r.
rowniez wskazujg na pogorszenie sytuacji, aczkolwiek w bardziej
ograniczonym stopniu. Dlatego dyrektor generalny DG AGRI zglosit
zastrzezenie dotyczgce wydatkéw zwigzanych z rozwojem obszaréw
wiejskich w swoim poswiadczeniu wiarygodnosci za 2011 r.

Zastrzezeniu temu towarzyszy szereg dziatari korygujgcych, ktre
Komisja winna okresli¢ wraz z paristwami czlonkowskimi w celu
naprawienia sytuacji.

Jednak relatywnie wyzsze poziomy bledu w odniesieniu do rozwoju
obszaréw wiejskich w pordwnaniu z pierwszym filarem WPR nalezy
rowniez rozpatrywaé w kontekscie celow polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, ktdre mozna osiggngé jedynie w drodze bardziej ztozonych
przepiséw i warunkow kwalifikowalnosci, o ktdrych méwi Trybunat
w pkt 4.5.
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4.52. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich, Srodowiska naturalnego, rybo-
towstwa i zdrowia byly czeSciowo skuteczne.

Zalecenia

4.53.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunalu prze-
gladu realizacji zaleceni sformulowanych w poprzednich spra-
wozdaniach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedstawiono
w zalgczniku 4.3. Nalezy odnotowad, ze zalecenie Trybunatu
dotyczace dalszego uproszczenia zasad i warunkéw dotycza-
cych rozwoju obszaréw wiejskich pozostaje aktualne.

4.54.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
w odniesieniu do 2011 r. Trybunal zaleca, aby w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich w obecnym okresie programowa-
nia:

— Zalecenie 1: panstwa czlonkowskie bardziej rygory-
stycznie prowadzily kontrole administracyjne i kontrole
na miejscu, aby zmniejszy¢ ryzyko zgloszenia do UE
niekwalifikowalnych wydatkéw.

— Zalecenie 2: Komisja i paristwa czlonkowskie zapewnily
lepsze przestrzeganie obowiazujacych przepiséw dotyczg-
cych:

— zaméwien publicznych i przepiséw  dotyczacych
podatku VAT, kiedy beneficjentami pomocy s organy
publiczne,

— zobowigzafi rolno-§rodowiskowych i zasad kwalifiko-
walno$ci w odniesieniu do modernizacji gospodarstw
rolnych.

— Zalecenie 3: Komisja przeanalizowala przyczyny istotnego
poziomu bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.52.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze przedstawione wyniki
sg podobne do wynikéw ubieglorocznych.

4.53.  Whnioski Komisji w sprawie ram prawnych regulujgcych
kolejny okres programowania (WPR do 2020 r; COM(2011)
627 wersja ostateczna/2) zawierajg szereg propozycji uproszczeti.
Komisja proponuje takze dalsze zwigkszanie —odpowiedzialnosci
organdw pastw czlonkowskich w odniesieniu do zapewnienia wery-
fikowalnosci i kontroli  srodkéw objetych programami  rozwoju
obszaréw wiejskich.

4.54.  Zob. wspélna odpowiedz do pkt 1.12 i 1.13.

Komisja zgadza si¢ z Trybunatem i systematycznie zaleca paristwom
czlonkowskim usuwanie takich nieprawidtowosci w ramach  jej
procedur rozliczania zgodnosci.

Egzekwowanie obowigzujgcych przepisow stanowi podstawg procedury
rozliczania rachunkéw. Komisja naklada na paristwa cztonkowskie
korekty finansowe, gdy wykryte zostaly zagrozenia w odniesieniu do
funduszy, a do whadz krajowych kierowane sq zalecenia dotyczgce
poprawy sytuagji. Te dzialania bedg kontynuowane, a szczegdlny
nacisk polozony zostanie na kwestie podkreslone przez Trybunat
Obrachunkowy, poniewaz zostaly one réwniez wykryte przez Komisje
podczas jej whasnych kontroli.

Dyrektor generalny DG AGRI zglosit zastrzezenie dotyczgce rozwoju
obszaréw wiejskich w swoim rocznym poswiadczeniu wiarygodnosci za
rok 2011 ze wzgledu na poziom bledu resztowego podany do wiado-
mosci przez patistwa cztonkowskie przekraczajgcy prdg istotnosci, jesli
uwzgledni sig margines bezpieczeristwa w wysokosci 25 %. Zastrze-
Zeniu towarzyszg dziatania korygujgce majgce na celu wykrycie, we
wspélpracy z zainteresowanymi paristwami czbonkowskimi, przyczyn
wyzszych pozioméw bledu, a takze konkretne dzialania, ktére bedg
wdrazane podczas obecnego i przyszlego okresu programowania.

W tym kontekscie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 4 ust. 5
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 65/2011 patistwa cztonkowskie sg
zobowigzane do wykrycia, jakie sq przyczyny problemdéw napotyka-
nych podczas kontroli, oraz do wdrozenia dziatari korygujgcych i zapo-
biegawczych.
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— Zalecenie 4: Komisja wzigta pod uwage ustalenia poczy-
nione przez Trybunal przy opracowywaniu strategii
kontroli w zakresie kontroli rozliczenia rachunkéw
w DG AGRL

— Zalecenie 5: Komisja uzupehita wytyczne dla jednostek
certyfikujacych o wymég uwzglednienia przez te jednostki
w swoich strategiach kontroli i sprawozdaniach ustalen
z poprzednich kontroli przeprowadzanych przez Komisje
i Trybunat.

— Zalecenie 6: w zakresie zasad wzajemnej zgodnosci
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ przestrzeganie
wymogoéw dotyczacych identyfikacji i rejestracji zwierzat
oraz poprawi¢ dystrybucje kontroli w trakcie roku, by
nalezycie sprawdzi¢ przestrzeganie wszystkich wlasciwych

wymogow.

4.55. W obszarach polityki ,Srodowisko naturalne”, ,Gos-
podarka morska i ryboléwstwo” oraz ,Ochrona zdrowia
i konsument6w” Trybunal zaleca, by:

— Zalecenie 7: Komisja poprawita monitorowanie potowéw
ryb w ramach uméw o partnerstwie w sprawie polowéw
z krajami spoza UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja nalezycie uwzglednita ustalenia Trybunatu i uwaza je za
jeden z elementdw, ktdre nalezy braé pod uwage w centralnej analizie
1yzyka podczas opracowywania programu kontroli.

Chociaz do zadati jednostek certyfikujgcych nie nalezy skladanie szcze-
gotowych  sprawozdari na temat dziatari nastgpczych  podjetych
w zwigzku z ustaleniami Komisji, Trybunatu Obrachunkowego czy
innych zewngtrznych organdw kontroli, ustalenia z wczesniejszych
kontroli Komisji i Trybunatu sq przydatne dla jednostek certyfikujg-
oych na etapie planowania, kiedy opracowujg one swojg strategie
kontroli.

Komisja przypomniata  jednostkom certyfikujgcym o zasadnosci
uwzglednienia takich ustale w ramach spotkari grup ekspertow
tych jednostek.

Komisja, w ramach kontroli przestrzegania zasad wzajemnej zgodno-
$ci, systematycznie sprawdza, czy pafstwa czlonkowskie zapewniajg
przestrzeganie wymogéw dotyczgcych identyfikacji i rejestracji zwie-
1zgt, jak réwniez harmonogramu kontroli na miejscu.

4.55.

W celu dalszej poprawy monitorowania potowéw znaczgco ulepszono
ogdlne metody pracy, poczynajgc od 2010 r. Wprowadzono mecha-
nizm ostrzegania przed przekroczeniem pulapu (potowy pelagiczne,
ktére zblizajg si¢ do limitu polowowego, s monitorowane w trybie

tygodniowym).



ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, SRODOWISKA NATURALNEGO, RYBOLOWSTWA I ZDROWIA

2011
j obszar6w érod b.i zd Ogbl 2010
A rod. nat., ryb. i zdr. gélem

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 160 18 92 93 53
zaliczki 0 0 0 0
platnosci okresowe/konicowe 160 18 92 93 53

WYNIKI BADANIA (1)

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 42 % (67) 56 % (10) 43 % (V) 48 % 67 % 55 %
wystapil co najmniej jeden blad 58 % (93) 44 % (8) 57 % (101) 52 % 33% 45 %

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne: 34 % (32) 75 % (6) 38 % (38) 48 % 42 % 38 %
bledy kwantyfikowalne: 66 % (61) 25% ) 62% (63) 52 % 58 % 62 %
bledy kwalifikowalnosci 69 % (42) 50 % (1) 68 % (43) 56 % 22 % 40 %
bledy wystgpienia 0% (0) 50 % (1) 2% (1) 0% 6 % 7 %
bledy doktadnosci 31% (19) 0% 0) 30 % (19) 44% 72% 53 %

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 10,9 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 4,5%

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
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ZALACZNIK 4.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Panistwo czlonkowskie | Procedury administra-

(agencja platnicza)

cyjne i kontrolne

Kontrole na miejscu:

metodyka, typowanie,

realizacja, kontrola

jakosci i sprawozdaw-

czo$¢ nt. wynikéw

Wdrozenie i kontrola
Wwymogoéw wzajemnej

zgodnosci

Ocena ogolna

q nieskuteczne czeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne :
Dania nieskuteczne
1,2, 3,45 A, B, C 2, A, D, a
g g > czesSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne 4.6
Hiszpania (Galicja cze$ciowo skuteczne
P ( ja) 2,3 A, C, D 2,C D, a i
. zeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne nieskuteczne 4.5
Wlochy (Lombardia) © czeSciowo skuteczne
y ( ) 1,23 4 ACD 4,A B, CD,ab ¢
We czgsciowo skuteczne  cze$ciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne B E ol
80 1, 3 B, C, D 2,4,B,D,a b
. zesci kuteczn kuteczn kuteczn
Austria czgsciowo skuteczne skuteczne skuteczne (o P
1, 2 A a
. . czeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne s
Finlandia cze$ciowo skuteczne
1,2, 4 2,CD 2,4 A D, a G

1 Nieskuteczne kontrole dotyczace warunkéw kwalifikowalnosci i zobowigzan (np. uwzgledniony niekwalifikowalny podatek VAT,
podwdjne finansowanie).

2 Niedociagnigcia w zakresie kontroli zwigzane z ich organizacjg administracyjng i kontrolg wewngtrzng.

3 Brak odpowiedniego systemu oceny racjonalnosci kosztéw proponowanych we wniosku o przyznanie pomocy.

4 Nieprawidlowe obliczenia i platnosci (np. niezastosowanie zmniejszenia).

5 Niedociagnigcia systemowe w dziataniach tytutu II (tj. innych niz obszarowe), powodujace akceptacje nienaleznych wydatkéw.
A Niedostateczne informacje dotyczgce zakresu przeprowadzonych kontroli.

B Niespéjnosci dotyczace liczby przeprowadzonych kontroli.

C  Niezadowalajaca jako$¢ kontroli: niestwierdzone niezgodnosci lub nieuwzglednione wszystkie zobowigzania i obowigzki.

D  Niedociggniecia w planowaniu i terminach kontroli (np. kontrole przeprowadzone po zakoriczeniu sezonu rolnego).

a  Niekompletny zestaw wymogéw (np. niedostateczne krajowe standardy DKR, brakujgce wymogi wobec niektorych SMR).

b Nieprawidlowe wdrazanie dyrektywy w sprawie azotanéw na szczeblu krajowym.




2009

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIEJSZYCH ZALECEN — ROZWO] OBSZAROW WIEJSKICH, SRODOWISKO NATURALNE, RYBOLOWSTWO I ZDROWIE

Zalecenia Trybunatu Osiagniety postep — analiza Trybunatu Odpowiedz Komisji

Trybunal zalecit podjecie skutecznych dzialan wraz z odpo-
wiednimi wladzami krajowymi, aby unika¢ wyplacania
wydatkow niekwalifikowalnych w  projektach dotyczacych
rybotéwstwa (DG MARE; pkt 3.76 sprawozdania rocznego
za 2009 r.).

ZALACZNIK 4.3

Kontrole wydatkéw kwalifikowalnych wymagane w ramach
Europejskiego  Funduszu Rybackiego zostaly zaostrzone
w poréwnaniu z kontrolami prowadzonymi w ramach
poprzedniego Instrumentu Finansowego Orientacji Rybolow-
stwa.

Trybunal zalecit przyjecie jasnego podziatu funkcji miedzy
dzialami Komisji oraz opracowanie odpowiednich formalnych
procedur kontrolnych w odniesieniu do kontroli wewnetrz-
nych w zakresie platnoici na rzecz pafstw czlonkowskich
w programach zwalczania i monitorowania choréb zwierzat
(DG SANCO; pkt 3.76 sprawozdania rocznego za 2009 r.).

Stuzby Komisji sprecyzowaly podzial funkeji i podjely szereg
dzialani zaradczych, takich jak uproszczenie podstawy prawnej
programéw na 2012 r.

2009 oraz
2008

Trybunal powtérzyl, ze konieczne s dalsze starania w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich w celu uproszczenia zasad
i warunkow (pkt 3.74 (V).

Komisja przeksztalcita rozporzadzenie (WE) nr1975/2006
i zastgpita je rozporzadzeniem (UE) nr 65/2011 z moca od
dnia 1 stycznia 2011 r.

W nowym rozporzadzeniu w pewnym stopniu usciSlono prze-
pisy dotyczace procedur kontroli, zasady wzajemnej zgodnosci
oraz zmniejszeni, wykluczen i odzyskiwania kwot.

Komisja uwaza, ze inicjatywa ta jest uwzgledniona w WPR na
okres po 2013 r, w ktdrej przyjeto szereg uproszczen
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

W swojej opinii nr 1/2012 w sprawie wnioskéw ustawodaw-
czych Komisji dotyczacych reformy wspdlnej polityki rolnej od
2014 r. Trybunal odnotowal starania Komisji majace na celu
uproszczenie przepisow WPR, ale stwierdzil, ze prawodawcze
ramy polityki nadal sg zbyt zlozone.

2008

Trybunat zalecit podjecie skutecznych dziatan w celu rozwia-
zania probleméw wskazanych w obszarach polityki dotycza-
cych $rodowiska, rybolowstwa oraz ochrony zdrowia i konsu-
mentéw (DG ENV, MARE i SANCO; pkt 5.67 sprawozdania
rocznego za 2008 r.).

Komisja podjgla szereg inicjatyw stuzacych rozwiazaniu
probleméw stwierdzonych przez Trybunal (zob. analiza doty-
czgca roku 2009).

(") Podobne zalecenia sformutowano w pkt 5.66 sprawozdania rocznego za 2008 r.
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5.27

5.28-5.34
5.35-5.69
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5.44-5.51
5.52-5.64
5.65-5.69
5.66-5.67
5.68-5.69
5.70-5.73
5.70-5.72
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WSTEP
5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal oceng szczegétowa grupy polityk ,Poli-
tyka regionalna, energia i transport”, ktéra obejmuje obszary
polityki 06 — Mobilno$¢ i transport, 13 — Polityka regionalna
i 32 — Energia. Najwazniejsze informacje na temat dzialan
objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2011 r. przedstawiono
w tabeli 5.1.
Tabela 5.1 — Polityka regionalna, energia i transport — najwazniejsze informacje za 2011 r.
(w min EUR)
s Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
budzetowy P P y 4
06 Mobilnosé Wydatki administracyjne 71 Bezposrednie scentralizowane
i transport . . . ) L, . .
Transport ladowy, lotniczy i morski 150 Bezposrednie i posrednie scentralizo-
wane
Sieci transeuropejskie 833 Bezposrednie i posrednie scentralizo-
wane
Badania naukowe zwiazane z transportem 59 Bezposrednie scentralizowane
1113
13 Polityka Wydatki administracyjne 84 Bezposrednie scentralizowane
regionalna o ) ) o )
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne 25 841 Dzielone
dzialania w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spdjnosci (ES) 6 450 Dzielone
Dziatania przedakcesyjne zwiazane z polityka strukturalng 351 Zdecentralizowane
Fundusz Solidarnosci 269 Posrednie scentralizowane
32995
32 Energia Wydatki administracyjne 74 Bezposrednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie 18 Bezposrednie scentralizowane
Energia konwencjonalna i odnawialna 591 Bezposrednie scentralizowane/posrednie
scentralizowane/wspdlne
Energia jadrowa 121 Bezposrednie scentralizowane/posrednie
scentralizowane/wspdlne
Badania naukowe zwiazane z energig 159 Bezposrednie scentralizowane
963
Wydatki administracyjne ogétem (') 229
Wydatki operacyjne ogétem 34 842
W tym: — zaliczki 1469
— platnosci okresowe/koricowe 33373
Platnosci za rok ogélem 35071
Zobowigzania za rok ogdlem 42 964

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

Zrédto: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.
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5.2.  Polityka regionalna jest gléwnie finansowana za
pomoca Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) 1 Funduszu Spéjnosci (FS). Funkcjonowanie tych
dwoch funduszy opiera si¢ na tych samych zasadach, ktére
dotycza Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) (z wyjat-
kami okreSlonymi w osobnych rozporzadzeniach majacych
zastosowanie do kazdego z funduszy), czesto tez zarzadzaja
nimi te same organy. Niniejszy rozdzial zawiera odniesienia do
EFS, ktéry jest tematem rozdziatu 6, w przypadku gdy mowa
jest o kwestiach dotyczacych wszystkich tych funduszy.

5.3. Polityka regionalna stanowi 94 % wydatkéw w tej
grupie polityk, natomiast pozostale 6 % obejmuje obszary
energii i transportu.

Charakterystyka badanej grupy polityk
Cele polityki
Polityka regionalna

5.4.  Celem polityki regionalnej jest wzmacnianie gospodar-
czej i spolecznej spdjnosci w Unii Europejskiej poprzez
zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju miedzy réznymi
regionami.

Energia i transport

5.5.  Celem polityki w zakresie energii i transportu jest
udostepnienie obywatelom i przedsigbiorstwom europejskim
bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju systemow oraz ustug energetycznych i trans-
portowych, a takze opracowanie innowacyjnych rozwigzan,
ktére przyczyniaja si¢ do formutowania i realizacji tej polityki.

Instrumenty polityki

Polityka regionalna

5.6.  Gléwnymi instrumentami stuzacymi do realizacji poli-
tyki regionalnej sa EFRR i FS (!). Z EFRR finansowane sg prace
w zakresie infrastruktury, tworzenie lub utrzymanie miejsc
pracy, inicjatywy regionalnego rozwoju gospodarczego oraz
dziatania wspierajace male i Srednie przedsigbiorstwa (MSP) (3).
Z FS finansuje si¢ inwestycje w infrastrukture w dziedzinie
ochrony $rodowiska i transportu w tych panstwach czlonkow-
skich, w ktérych doch6d narodowy brutto na osobg jest nizszy
niz 90 % Sredniej UE.

(") Instrumenty polityki regionalnej obejmujg réwniez Srodki wspol-
pracy regionalnej i transgranicznej stosowane w ramach Instru-
mentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) w krajach Balkanéw Zachod-
nich, Turcji i Islandii oraz Fundusz Solidarnosci UE, ktdry zapewnia
wsparcie w razie klesk zywiolowych w panstwach czlonkowskich.
EFRR i EFS wspieraja MSP za pomoca dotacji i instrumentéw inzy-
nierii finansowej. Zob. sprawozdanie specjalne nr 2/2012 ,Instru-
menty finansowe dla MSP wspolfinansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego” (http://eca.europa.cu).

S
-~
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5.7.  EFRR (platnosci w wysokosci 26 mld euro) i FS (plat-
noéci w wysokosci 6 mld euro) stanowily w 2011 r. 98 %
wydatkéw w ramach tytulu budzetowego 13 (3).

Zarzadzanie wydatkami z EFRR, FS i EFS oraz ich kontrola

5.8.  EFRR, FS i EFS (%) podlegaja wspdlnym zasadom i sg
objete zarzadzaniem dzielonym Komisji i panistw czlonkow-
skich. Dodatkowe przepisy majace zastosowanie do kazdego
z funduszy sg okreSlone w osobnych rozporzadzeniach.
Fundusze te sa wydatkowane w ramach programéw wielolet-
nich.

5.9. Na podstawie propozycji pafistw czlonkowskich dla
kazdego okresu programowania Komisja zatwierdza programy
operacyjne (PO) wraz z orientacyjnymi planami finansowymi,
ktére uwzgledniaja wklad UE oraz wklad krajowy (°). Projekty
w ramach programéw operacyjnych sa realizowane przez
osoby prywatne, stowarzyszenia, przedsiebiorstwa prywatne
lub panstwowe badZ organy publiczne na szczeblu lokalnym,
regionalnym lub krajowym.

5.10. W panstwach cztonkowskich za biezace administro-
wanie odpowiadaja wyznaczone instytucje zarzadzajace i insty-
tucje posredniczace (°). Dotyczy to wyboru projektéw, prowa-
dzenia kontroli majacych na celu zapobieganie bledom w zade-
klarowanych wydatkach, wykrywanie ich i korygowanie oraz
weryfikacji, czy projekty sa faktycznie realizowane (,kontrole
pierwszego szczebla”). Instytucje certyfikujgce sprawdzaja, czy
kontrole pierwszego szczebla s3 skutecznie prowadzone, oraz
— w stosownym przypadku — podejmuja dodatkowe kontrole
przed ztozeniem do Komisji deklaracji wydatk6w.

() W 2011 r. kwota 29,9 mld euro, tj. 93 %, odnosila sie do okresu
programowania 2007-2013, natomiast na lata 2000-2006 prze-
znaczona byla kwota 2,4 mld euro (7 %).

() Ustalenia i wnioski Trybunalu dotyczace EFS przedstawiono
w rozdziale 6.

(°) Na okres programowania 2007-2013 Komisja zatwierdzila tacznie
434 programy operacyjne: 317 w ramach EFRR[FS (z ktérych 24
PO obejmujg projekty FS) oraz 117 w ramach EFS.

(%) Instytucje posredniczace to organy publiczne lub prywatne dziata-
jace pod nadzorem instytucji zarzadzajacej i prowadzace dzialania
W jej imieniu.
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5.11.  Instytucje audytowe (IA) w panstwach czlonkowskich
odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu prawidtowosci
wydatkow zwracanych w ramach EFRR, EFS i FS. Instytucje
audytowe w panstwach czlonkowskich sg odpowiedzialne za
prowadzenie kontroli systeméw i kontroli operacji (tj.
projektéw lub grup projektéw) w celu uzyskania wystarczajacej
pewnosci co do skutecznego funkcjonowania systeméw zarza-
dzania i kontroli programéw oraz prawidlowosci wydatkéw
poswiadczonych dla kazdego PO. Instytucje te przedstawiajg
Komisji informacje dotyczace tych kontroli w formie rocznych
sprawozdan audytowych i rocznych opinii (7).

5.12.  Na poczatku kazdego okresu programowania Komisja
wyplaca panstwom czlonkowskim zaliczki (%). Finansowanie
projektu zazwyczaj przybiera forme¢ zwrotu kosztéw na
podstawie deklaracji wydatkéw sporzadzonych przez promo-
toréw projektéw. Te poszczegdlne deklaracje zostaja zagrego-
wane w okresowych deklaracjach wydatkéw dla kazdego PO,
poswiadczanych przez wladze panstw czlonkowskich i przed-
kladanych Komisji. Nastgpnie cze$¢ wspolfinansowana przez
UE jest wyplacana z budzetu UE.

5.13.  Zasady kwalifikowalno$ci sa okreslane na szczeblu
krajowym lub czasem regionalnym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w szczegbtowych przepisach dotyczacych
poszczegblnych funduszy. Panstwa czlonkowskie ponosza
gléwng odpowiedzialno$¢ za zapobieganie nieprawidlowym
wydatkom, wykrywanie ich i korygowanie oraz informowanie
o tym Komisji.

5.14.  Komisja musi uzyskaé pewno$¢, ze panstwa czlon-
kowskie ustanowily systemy zarzadzania i kontroli, ktére spel-
niaja przewidziane przepisami wymogi, oraz ze systemy te
funkcjonuja skutecznie (%). Jezeli Komisja stwierdzi, ze paristwo
cztonkowskie nie skorygowato nieprawidlowych wydatkéw,
ktore zostaly poswiadczone i zadeklarowane lub ze wystapily
powazne uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli, moze
ona wstrzymaé lub zawiesi¢ platnosci (19). Jezeli panistwo
czlonkowskie nie wycofa nieprawidlowych wydatkéow (ktére
mogg zosta zastgpione wydatkami kwalifikowalnymi) badz
nie usunie uchybien wykrytych w systemach, Komisja moze
zastosowaé korekty finansowe, ograniczajac finansowanie UE
w ujeciu netto (11).

(’) Ponadto IA maja obowigzek przedstawi¢ Komisji kopie spra-
wozdan z kontroli systeméw. W przypadku kontroli operacji
zwykle nie przekazuje si¢ Komisji sprawozdan z kontroli.

(%) Zob. art. 82 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
L 210 z 31.7.20006, s. 25).

(°) Art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(9 Art. 39 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.
L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006.

(") Art. 99 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.13.  Okreslenie zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym
(art. 56 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006) bylo jednym
z glownych elementéw procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie
programowania  2007-2013. Mial on na celu zapewnienie
paristwom czbonkowskim wigkszej elastycznosci przy dostosowywaniu
zasad  kwalifikowalnosci  do  okreslonych potrzeb regionéw lub
programéw oraz ujednolicenie ich z zasadami obowigzujgcymi dla

innych krajowych programéw publicznych.

5.14. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci na 2011 r.
Komisja przedstawita szczeglowg oceng, w jakim stopniu uzyskala
pewnos¢, jezeli chodzi o ustanowienie i funkcjonowanie systemdw
zarzgdzania i kontroli, jak réwniez ogdlng oceng krajowych systemdw
kontroli.

W przypadku uchybieri systemu Komisja, jako podmiot petnigcy rolg
nadzorczg, wstrzymuje lub zawiesza platnosci. W rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci przedstawia, w jaki sposéb wykonata to zadanie.
Jesli chodzi o 2011r. DG ds. Polityki Regionalnej zglosita 70
przypadkéw wstrzymania terminéw platnosci oraz wszczgcie procedury
zawieszenia platnosci dla 10 programéw. DG ds. Zatrudnienia
zglasza w odniesieniu do 2011 r. wstrzymanie 21 wnioskéw o plat-
nos¢ okresowg, a ponadto 3 decyzje o zawieszeniu platnosci.
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Energia i transport

5.15.  Polityka Unii Europejskiej w zakresie energii ma na
celu zapewnienie obywatelom i przedsigbiorstwom dostaw
energii po przystepnej cenie, konkurencyjnych cen i zaawanso-
wanych technologicznie ustug energetycznych. W ramach tej
polityki wspiera si¢ wytwarzanie, przesylanie i zuzycie energii
z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju oraz
bezpieczefistwo dostaw energii w UE i jej pafistwach czlon-
kowskich. Podstawowym finansowym instrumentem realizacji
tej polityki jest europejski program energetyczny na rzecz
naprawy gospodarczej (EPENG), ktory zapewnia finansowanie
projektow, gtéwnie w formie dotacji i subsydiow.

5.16.  Polityka w zakresie transportu ma na celu rozwdj
rynku wewnetrznego, zwickszenie konkurencyjnosci i inno-
wacji oraz integracje sieci transportowych. W tym obszarze
polityki UE wspieraja mobilno$¢, zréwnowazony rozwoj
i bezpieczefistwo transportu. Program transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T) stanowi gléwny instrument finanso-
wania duzych projektéw infrastrukturalnych.

5.17.  PlatnoSci w obszarze energii i transportu w ramach
tytuléw budzetowych 06 i 32 wyniosty w 2011 r. okolo
2 mld euro ('2).

Zarzadzanie wydatkami na energi¢ i transport oraz ich kontrola

5.18.  Komisja (DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG ds.
Energii) realizuje wydatki na energie i transport w ramach scen-
tralizowanego zarzadzania bezpoSredniego i posredniego (za
posrednictwem dwdch agencji wykonawczych i wspdlnego przed-
siewzigcia (%), a takze w trybie zarzadzania wspdlnego (np.
w przypadku $rodkéw na zamykanie obicktow jadrowych lub
Europejskiego Funduszu na rzecz Efektywnosci Energetycznej).

5.19. Komisja zazwyczaj finansuje projekty wylonione
w wyniku zaproszenia do skladania wnioskoéw projektowych.
Komisja dokonuje platnosci na zatwierdzone projekty na rzecz
beneficjentéw bezposrednio, na podstawie uméw o dotacje lub
wydanych przez siebie decyzji finansowych. Beneficjentami sg
zazwyczaj wladze panstw czlonkowskich, lecz moga to
réwniez by¢ przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne. Prawie
wszystkie platnosci dokonywane s3 w ratach: jako zaliczki
(prefinansowanie) po podpisaniu umowy o dotacje lub decyzji
finansowej, a nastepnie w formie platnosci okresowych
i koficowych stanowigcych zwrot wydatkéw kwalifikowalnych
zadeklarowanych przez beneficjentéw.

(') Okolo 41 % wydatkéw na energi¢ i transport jest przeznaczonych
na sieci transeuropejskie (TEN), 28 % na projekty w zakresie
energii konwencjonalnej i odnawialnej, a kolejne 11 % na projekty
badawcze, finansowane gtéwnie z programéw ramowych w dzie-
dzinie badan naukowych. Pozostale dwie gléwne kategorie
wydatkow to wydatki na projekty dotyczace transportu ladowego,
powietrznego i morskiego (7 %) oraz energii jadrowej (6 %).
Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej,
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjno$ci i Innowacyjnosci
oraz Wspdlne Przedsigwzigcie SESAR (program badan w dziedzinie
zarzadzania ruchem lotniczym w kontekscie jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej).

(13

~
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5.20. Podstawowymi eclementami sprawowanej przez
Komisje kontroli wydatkéw sa: ocena wnioskéw pod katem
okre$lonych kryteriéw ich wyboru i zatwierdzania; zapew-
nienie informacji i wytycznych dla beneficjentéw oraz moni-
torowanie i weryfikacja realizacji projektéw na podstawie spra-
wozdan z postgpdw finansowych i technicznych przedklada-
nych przez beneficjentéw. Jezeli wymaga tego umowa finan-
sowa, wnioski o zwrot kosztéw musza by¢ poSwiadczone
przez niezaleznego audytora zewngtrznego lub wlasciwy

organ krajowy.

5.21. Ponadto Komisja przeprowadza kontrole ex post
majace na celu wykrycie i skorygowanie bledéw, ktérym
mogly nie zapobiec wczesniejsze kontrole, oraz uzyskanie
wystarczajacej pewnosci co do prawidlowosci wydatkow.

Ryzyko nieprawidtowosci
Polityka regionalna

5.22. W przypadku wydatkéw z EFRR i FS gtéwne ryzyko
polega na finansowaniu projektéw, w przypadku ktorych nie
przestrzegano unijnych lub krajowych zasad udzielania zamo-
wiefi publicznych lub ktére nie spelniaja kryteriow kwalifiko-
walnosci okreslonych w rozporzadzeniach UE lub PO. Ponadto
istnieje ryzyko, ze beneficjenci zadeklaruja pewne koszty, ktére
sa niekwalifikowane.

5.23.  Przy realizacji PO wladze panstw czlonkowskich
musza godzi¢ ze soba rézne priorytety. Z jednej strony wydat-
kowanie musi by¢ poddane odpowiednim kontrolom prawid-
fowosci, z drugiej natomiast konieczne jest zapewnienie termi-
nowego wykorzystania dostepnych $rodkéw UE. W praktyce
cheé realizacji programu w terminie moze niekorzystnie
wplyna¢ na konsekwentne stosowanie solidnych mecha-
nizméw kontrolnych.

5.24.  Niewykrycie przypadkéw niezgodnosci i nieskorygo-
wanie ich na réznych szczeblach kontroli w panstwie czlon-
kowskich lub przez Komisje prowadzi do zwrotu niekwalifi-
kowalnych wydatkéw z budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.22.  Komisja podziela t¢ opinig, co zostalo szczegdtowo przed-
stawione w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Analysis of Errors
in Cohesion Policy for the Years 2006—-2009" (Analiza bledéw
w polityce spéjnosci za lata 2006-2009), SEC(2011) 1179
z dnia 5 paZdziernika 2011 r.). W dokumencie tym Komisja wska-
zuje na konkretne dziatania majgce na celu zmniejszenie tego ryzyka
(w szczeg6lnosci  udzielenie dodatkowych wskazdwek instytucjom
zarzgdzajgcym oraz przeprowadzenie dla nich szkoleri dotyczgcych
wykiytego ryzyka, terminowej realizacji korekt finansowych, procedur
wstrzymywania i zawieszania platnosci oraz bardziej ukierunkowa-
nych dzialari audytowych w obszarach najwyzszego ryzyka).

5.23.  Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze solidny system
zarzgdzania i kontroli to system umozliwiajgcy certyfikacje zgodnych
z prawem i prawidtowych wydatkéw przy jednoczesnym zapewnieniu
terminowego wykorzystania srodkdw.

5.24.  Ze wzgledu na wieloletni charakter systemu zarzgdzania
i kontroli zawyzenie platnosci wykryte we wniosku o platnos¢ zwrg-
cong przez Komisje moglo nie podlegal jeszcze petnemu cyklowi
kontroli na poziomie krajowym i unijnym w czasie certyfikacji.
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Energia i transport

5.25. W przypadku wydatkéw na energi¢ i transport
glowne ryzyko polega na tym, ze zadeklarowane przez benefi-
cjentow koszty niekwalifikowalne nie zostana wykryte przez
Komisj¢ przed dokonaniem ich zwrotu. Podobnie jak w przy-
padku EFRR i FS, istnieje takze ryzyko zwigzane z nieprzestrze-
ganiem zasad udzielania zaméwient publicznych. W przypadku
TEN-T potencjalny wplyw tego ryzyka na budzet UE minima-
lizuje fakt, ze wydatki kwalifikowalne czesto przekraczajg
pulap ustanowiony w umowach finansowych.

5.26.  Koncentracja istotnej czesci platno$ci w ograniczonym
okresie ujemnie wplywa na skuteczno$¢ systeméw nadzoru
i kontroli oraz zwigksza ryzyko bledu (zob. pkt 1.35).
W 2011 r. 32 % platnosci EPENG pod wzgledem wartosci
mialo miejsce w grudniu. Ponadto program ma na celu szybka
wyplate Srodkéw, co moze mieé takze negatywny wplyw na
stosowanie odpowiednich mechanizméw kontrolnych.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

5.27.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé
2. W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Polityka regio-
nalna, energia i transport” nalezy odnotowa¢ nastgpujace kwes-
tie:

a) kontrola objela badanie proby 180 platnosci okresowych
i koricowych ('4) w panstwach czlonkowskich i Komisji;

b) ocena systeméw obejmowala:

— instytucje audytowe dla EFRR, EFS i FS w okresie
programowania 2007-2013 ('),

(') Préba obejmuje 180 platnosci na rzecz 129 projektow EFRR, 39
projektéw FS, 8 projektow w zakresie energii oraz 4 projektow
w zakresie transportu. 148 platnosci na rzecz projektow EFRR[FS
odnosi si¢ do okresu programowania 2007-2013, a 20 do lat
2000-2006. Proba zostala dobrana na podstawie wszystkich plat-
nosci, z wyjatkiem zaliczek, ktére w 2011 r. wyniosly 1,4 mld
euro.

Prace kontrolne Trybunatu dotyczace 1A obejmowaly: a) badanie
wybranych siedmiu IA (oraz w stosownym przypadku delegowa-
nych organéw kontroli) w siedmiu panstwach czlonkowskich
(Republika Czeska, Grecja, Wlochy (Sycylia), Lotwa, Wegry, Portu-
galia i Rumunia); oraz b) przeglad przeprowadzonych przez
Komisje dzialan nadzorczych w stosunku do IA jako calosci.
Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt
4.37-4.44.

—
%)
=
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— procedury wdrozone na poziomie Komisji i pafistwa
czfonkowskiego w  odniesieniu  do  zamkniecia
programéw z okresu programowania 2000-2006,

— przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji zalgczonych
do rocznych sprawozdan z dzialalnosci DG ds. Polityki
Regionalnej, DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG
ds. Energii.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

5.28.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 5.1. Na podstawie badania proby trans-
akcji Trybunal stwierdzil, iz 59 % ze skontrolowanych 180
platnosci zawiera bledy. Wedtug szacunkéw Trybunatu najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 6,0 % ().

5.29.  Trybunal uwaza, ze w przypadku 62 % transakgji
w ramach polityki regionalnej, w ktérych wystapily bledy,
wladze panstw czlonkowskich dysponowaly informacjami,
ktore umozliwialy wykrycie i korekte przynajmniej niektérych
bledéw przed poswiadczeniem wydatkéw Komisji.

5.30. W przypadku polityki regionalnej uchybienia
w kontrolach przeprowadzanych przez wiladze krajowe zostaly
wykryte w szczegblnosci w kontrolach pierwszego szczebla
przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajace i posrednicza-
ce.

(*%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu). Trybunat uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi pomi¢dzy NNPB
3,0 % a NWPB 9,0 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom
bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.28.  Komisja odnotowuje, ze trzeci rok z rzgdu poziom bledu
(najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynoszgey 6,0 %) utrzy-
muje si¢ wyraznie ponizej pozioméw stwierdzonych przez Trybunat
w latach 2006-2008. Te pozytywne zmiany wynikajg z wprowa-
dzenia przepiséw o wzmocnionej kontroli na okres programowania
2007-2013 oraz rygorystycznej polityki Komisji dotyczgcej wstrzy-
mywania/zawieszania platnosci przy wykryciu uchybier, zgodnie z jej
planem dziatania na 2008 r.

Jak przedstawiono w tabeli 1.3 w rozdziale 1, tgczny najbardziej
prawdopodobny poziom bledu dla polityki regionalnej, transportu,
energii oraz zatrudnienia i spraw spolecznych rowniez znacznie sig
obnizyt w poréwnaniu z 2010r., z 7,7 % do 5,1 %.

Komisja bedzie nadal skupiata swoje dziatania na programach lub
patistwach cztonkowskich o najwyzszym ryzyku.

5.29.  Komisja uwaznie monitoruje te sprawy, aby zagwarantowac,
ze w przysztosci przedmiotowe systemy bedg lepiej zapobiegac bledom
przed certyfikacig wydatkéw.

Instytucje zarzgdzajgce majg obowigzek dokonywac kontroli dokumen-
tacji w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o platnos¢ ztozonych
przez beneficientow przed certyfikacjg wydatkow. Niemniej jednak
na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu certyfikacji
i przed zamknigciem programu, mogg réwniez wystgpi¢ kontrole na
miejscu operacji, co thumaczy, dlaczego czes¢ z tych bledéw w prébie
Trybunatu nie mogta zostal wykryta (zob. réwniez odpowiedZ Komisji
na uwagi w pkt 5.22 i 5.24). Wphw systemu kontroli na obnizenie
poziomdw bledu z reguly uwidacznia si¢ dopiero w kolejnych latach,
po wdrozeniu wszystkich aspektéw mechanizméw kontroli.
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W jednej czwartej transakcji stwierdzono przypadki
nieprzestrzegania zasad udzielania zaméwien publicznych

5.31.  Kontrole przeprowadzone w ubieglych latach wyka-
zaly, ze procedury udzielania zamdéwien publicznych s szcze-
g6lnie narazone na bledy (7). W 2011 r. Trybunal skontro-
lowal 298 postgpowant o udzielenie zaméwienia publicznego
na roboty lub uslugi, stanowiacych podstawe poswiadczonych
Komisji wydatkéw zwigzanych z 180 transakcjami (18). Laczna
szacowana warto$¢ zaméwien udzielonych w wyniku skontro-
lowanych postepowan wynosi 6,7 mld euro (*°).

5.32.  Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku 25 % ze 180
skontrolowanych transakcji nie przestrzegano unijnych i krajo-
wych zasad udzielania zaméwiefi publicznych. W przypadku
9 % skontrolowanych transakcji wykryto powazne naruszenia
tych zasad (zob. przyklad 5.1). Bledy takie stanowig 44 %
wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na
okolo 58 % szacowanego poziomu bledu w tej grupie polityk.

Przyklad 5.1 — Przypadki powaznego naruszenia zasad
udzielania zaméwien publicznych

a) Nieuzasadnione udzielenie zaméwienia z wolnej reki: W przy-
padku projektu EPENG dotyczacego budowy gazociggu
zaméwien na roboty w drugim i trzecim etapie projektu
udzielono — bez przeprowadzenia procedury przetargo-
wej — konsorcjum, ktéremu pigc lat weze$niej udzielono
zaméwienia na pierwszy etap budowy gazociagu. Jest to
niezgodne z obowigzujacymi unijnymi i krajowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych.

=

Udzielenie zamdwienia z wolnej reki na roboty dodatkowe,
niezwigzane z wystgpieniem nieprzewidzianych okolicznosci:
W przypadku projektu FS dotyczacego budowy drogi,
roboty dodatkowe zwiazane ze zmianami dokonanymi
w stosunku do pierwotnego planu powierzono, w trybie
z wolnej reki, temu samemu wykonawcy. Te roboty
dodatkowe nie byly wynikiem wystapienia nieprzewid-
zianych okolicznosci, a zatem naruszono zasady
udzielania zaméwien publicznych.

(7) Zob. Komisja Europejska. Analysis of errors in the Cohesion Policy for
the years 2006-2009 (Analiza bledéw w polityce spéjnosci za lata
2006-2009) (SEC(2011) 1179 z 5.10.2011).

(') W 41 % z 298 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,

skontrolowanych przez Trybunal, warto§¢ zamowienia przekra-

czala prég wymagajacy zastosowania zasad udzielania zamdowien
publicznych UE, zgodnie z transpozycja do prawa krajowego.

Kwota ta stanowi laczne wydatki na udzielone zamodwienia,

z ktérych czesé zostala poswiadczona w skontrolowanych dekla-

racjach wydatkow.

(19

2

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.31. Bledy zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych
dotyczg nieprzestrzegania zasad rynku wewngtrznego i nie odnoszg
si¢ wylgcznie do polityki spéjnosci, co wykazano w innych rozdziatach
niniejszego sprawozdania.

5.32.  Cho¢ Komisja i Trybunat w ten sam sposéb przeprowadzajg
audyt zgodnosci z zasadami dotyczgcymi zamowier publicznych,
w odniesieniu do polityki spdjnosci Komisja stosuje proporcjonalne
korekty wedtug stawek ryczattowych, tym samym eliminujgc ryzyko
wystgpienia szkody dla budzetu UE oraz uwzgledniajgc charakter
i wage nieprawidtowosci.

Te stawki ryczattowe sq stosowane przez Komisje i przez wigkszos¢
wladz krajowych przy nakladaniu korekt finansowych za naruszenie
zasad dotyczgcych zaméwier publicznych, migdzy innymi przy podej-
mowaniu dziatari w zwigzku z wszelkimi bledami dotyczgcymi udzie-
lania zamowier publicznych wykrytymi przez Trybunat.
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) Zamowienia udzielono jedynemu oferentowi, pomimo bezsku-
tecznych negocjacji na temat obnizki ceny: W przypadku
projektu ES dotyczacego budowy stacji oczyszczania
osadow wplynela tylko jedna oferta. Beneficjent ocenit
oferte jako nieakceptowalng z powodu wysokiej ceny,
ktéra ponaddwukrotnie przekraczala zalozony budzet.
Beneficjent rozpoczal negocjacje z tym jedynym
oferentem. W wyniku tych negocjacji zamodwienia
udzielono, mimo iz cena zostala obnizona zaledwie
o 1%. Bioragc pod uwage niepowodzenie negocjacji
w zakresie uzyskania lepszej ceny, beneficjent powinien
byt uniewazni¢ postgpowanie.

&

Sztuczny podziat zamowienia: W przypadku projektu EFRR
dotyczacego $wiadczenia ustug doradztwa dla krajowe-
go ministerstwa na podobne lub identyczne ustugi
udzielono z wolnej reki kilku mniejszych zaméwien.
Zgodnie z unijnymi i krajowymi zasadami udzielania
zamOwien publicznych ustugi te powinny by¢ objete
jednym zamoéwieniem jako jedna ustuga, a z uwagi na
fakt, ze lgczna warto$¢ zaméwienia przekroczylaby
ustalony prog, zaméwienie powinno zostaé udzielone
wylacznie w trybie postgpowania o udzielenie zamd-
wienia publicznego, co umozliwiloby udzial wigkszej
liczby oferent6éw.

Istotne zmiany zakresu robdt objetych zaméwieniem: W przy-
padku projektu FS dotyczacego budowy nowej linii
metra, zakres i budzet odno$nego zaméwienia na ustugi
zostaly znacznie zmienione w wyniku zaangazowania
ekspertéw, ktérych udzialu poczatkowo nie przewidzia-
no. Dodatkowe zadania, ktére nalezalo przeprowadzié,
nie byly spowodowane nieprzewidzianymi okolicznos-
ciami, ale wynikaly raczej ze sposobu zaplanowania
projektu przez zamawiajgcego.

o
-~

5.33.  Ponadto Trybunat stwierdzil inne bledy niekwantyfi-
kowalne zwigzane z procedurami przetargowymi i procedurami
udzielania zaméwien w przypadku kolejnych 16 % ze 180
skontrolowanych transakcji. Bledy te obejmowaly przypadki
nieprzestrzegania wymogow w zakresie informacji (np. sp6z-
niona publikacja ogloszenia o udzieleniu zaméwienia), niedo-
ciagnigcia w specyfikacji przetargowej i niedociagnigcia proce-
duralne w ocenie ofert. Bledy te nie zostaly uwzglednione
w oszacowanym przez Trybunal poziomie bledu (zob.
pkt 5.28) (20).

(*%) Dodatkowe informacje dotyczace podejscia Trybunatu do kwanty-
fikacji bledow zwigzanych z zaméwieniami publicznymi przedsta-
wiono w zalgczniku 1.1, pkt 10 i 11.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.33.  Komisja podejmie dziatania zwigzane z bledami wykrytymi
przez Trybunat i zastosuje korekty finansowe w  przypadkach,
w ktdrych jest to wlasciwe i mozliwe z prawnego punktu widzenia.
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Koszty niekwalifikowalne sktadaja si¢ na ponad polowe
wszystkich bledéw kwantyfikowalnych wykrytych przez
Trybunat

5.34.  Trybunal wykryt zadeklarowanie kosztéw niekwalifi-
kowalnych w przypadku 12 % skontrolowanych transakcji.
Stanowig one 56 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych
i skladaja si¢ na okoto 42 % szacowanego poziomu bledu
w tej grupie polityk (zob. przyklad 5.2).

Przyklad 5.2 — Koszty niekwalifikowalne

a) Nieprzestrzeganie warunkéw decyzji o zatwierdzeniu projektu:
W ramach instrumentu inzynierii finansowej ze $rod-
kéw EFRR przeznaczonego na wsparcie MSP przewi-
dziano takze finansowanie duzych przedsigbiorstw. Nie
bylo to dozwolone w ramach krajowej decyzji o zat-
wierdzeniu tego projektu.

=

Dochdd ze sprzedazy starych maszyn, ktdre zostaly zastgpione
ze $rodkéw EFRR, nie zostal uwzgledniony: W przypadku
projektu EFRR dotyczacego zakupu maszyn do obrébki
metalu dochdéd ze sprzedazy starych maszyn, ktére
zostaly wymienione, powinien byt zosta¢ uwzgledniony,
co zmniejszyloby wydatki zadeklarowane na zakup
nowych maszyn.

(g)
~

Nieprzestrzeganie krajowych zasad kwalifikowalnosci: W przy-
padku projektu FS dotyczacego budowy autostrady
dokonano zwrotu kosztéw zwiazanych z uslugami
finansowymi i ubezpieczeniowymi. Koszty takie wedtug
krajowych zasad nie kwalifikuja si¢ do zwrotu.

d) Wielokrotne deklarowanie kosztéw niekwalifikowalnych w pro-
jekcie: W przypadku projektu TEN-T dotyczacego analiz
przygotowawczych do budowy tunelu jedna z faktur
zostata zadeklarowania dwukrotnie. Ponadto brakowato
podstawowych dokumentéw dotyczacych postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego (takich jak
sprawozdanie komisji oceniajacej oraz wybrana oferta).
Niemniej jednak, poniewaz ogdlne zadeklarowane
koszty byly znacznie wyzsze niz maksymalny wklad
UE, to zawyzenie nie ma wplywu na budzet UE (zob.
pkt 5.25).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.34.  Komisja probuje zagwarantowac, aby beneficjenci i instytucje
zarzgdzajgce programami byli wystarczajgco poinformowani o zasa-
dach  kwalifikowalnosci. Moze to nastgpic poprzez organizowanie
szkoler i udzielanie wskazéwek, a ponadto w przypadku polityki
regionalnej instytucje zarzgdzajgce powinny przekazywal uzyskane
informacje wszystkim organom odpowiedzialnym za zarzgdzanie
funduszami. W odniesieniu do polityki regionalnej, w przypadku
gdy Komisja wykryje zlozone zasady na poziomie programu, zaleca
paristwu cztonkowskiemu ich uproszczenie.

Komisja bedzie nadal skupiata swoje dziatania na organach odpowie-
dzialnych za program, w przypadku ktorych wykryto istnienie ryzyka
(zob. réwniez odpowiedzi do pkt 5.24 i 5.28).
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Instytucje audytowe

5.35.  Rozporzadzenia okreslajace zasady funkcjonowania
EFRR, EFS i FS na okres programowania 2007-2013 wprowa-
dzaja istotne zmiany, jezeli chodzi o rolg i zadania instytucji
audytowych (IA) w pafistwach cztonkowskich (21).

5.36. W 27 panstwach czlonkowskich ustanowiono 112 IA
dla 434 PO w okresie programowania 2007-2013. Ponad
polowa tych IA jest odpowiedzialna za kontrolowanie PO
realizowanych w ramach wszystkich trzech funduszy
w swoim regionie (tj. EFRR, FS i EFS), a pozostale IA kontro-
lujg szczegdlowe programy operacyjne (?) w ramach jednego
funduszu.

5.37.  Roczne sprawozdania audytowe zawierajg informacje
na temat prawidtowosci wydatkowania UE w ramach EFRR,
EFS i FS na okres programowania 2007-2013 (23). Skuteczna
weryfikacja dokladnosci i wiarygodnosci informacji jest
konieczna, aby rezultaty zgloszone przez IA w rocznym spra-
wozdaniu audytowym mogly by¢ wykorzystane przez Komisje
jako jedno z gléwnych zZrédel uzyskiwanej pewnosci.
W 2011 r. Komisji przekazano lacznie 204 roczne sprawoz-
dania audytowe i roczne opinie (*#) w zakresie EFRR i FS oraz
117 rocznych sprawozdan audytowych i rocznych opinii
w zakresie EFS.

(*") IA zastapily organy kontroli odpowiedzialne za kontrole w ramach
art. 10 oraz po$wiadczenia zamknigcia pomocy w ramach art. 15.
Zob. art. 10 i 15 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001
(Dz.U. L 63 z 3.3.2001, s. 21).

(*3) 63 z tych IA jest wspdlnych dla wszystkich trzech funduszy, 18 IA
jest ustanowionych tylko dla PO realizowanych w ramach
EFRRJFS, a 31 IA dla PO realizowanych w ramach EFS.

(*%) Kazda IA moze sporzadzi¢ jedno roczne sprawozdanie audytowe
lub wigcej takich sprawozdan, ktére z kolei moga odnosi¢ si¢ do
jednego PO lub do wigkszej ich liczby.

(**) Roczne sprawozdania audytowe oraz roczne opinie sg oparte na
ustaleniach kontroli przeprowadzanych przez instytucje audytowe
w  odniesieniu  do  wydatkéw  po$wiadczonych  Komisji
w poprzednim roku budzetowym UE (zob. art. 62 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.35.  Instytucje audytowe rzeczywiscie odgrywajg kluczowg role
w procesie poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku okresu progra-
mowania i ustanowienia systeméw. W zwigzku z tym co roku przed-
stawiajg Komisji opinig pokontrolng dotyczgcg  funkcgjonowania
systeméw zarzgdzania i kontroli, w oparciu o audyty systemow zarzg-
dzania i kontroli oraz proby statystyczne dotyczgce wykonanych
zadan, zgodnie ze strategig audytu. Z tego powodu Komisja Scisle
wspélpracuje z tymi instytugami i prowadzi wraz z nimi dziatania
koordynacyjne, ponadto juz w 2009 r. rozpoczgla przeglgd stosowa-
nych przez nie metod oraz osiggnigtych wynikéw audytu, co opisano
ponizej. Przyczynito sig to do budowania zdolnosci poprzez doradz-
two, udzielanie wskazéwek i zalecert instytucjom audytowym w ramach
powtdrzonych dziatai Komisji. Rozporzgdzenie umozliwia Komisji
korzystanie pod pewnymi warunkami z wynikéw prac instytucji audy-
towej, w celu uzyskania zapewnienia (art. 73).

5.37. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci na 2011 r. DG
ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia przedstawily szczego-
fowe oceny doktadnosci i wiarygodnosci informacji dotyczgcych audytu
oraz wynikéw zgloszonych przez instytucje audytowe w sporzgdzonych
przez nie rocznych sprawozdaniach audytowych na 2011 r. (zob.
s. 63—66 rocznego sprawozdania z dzialalnosci DG ds. Polityki
Regionalnej na 2011r. oraz s. 42-45 rocznego sprawozdania
z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia na 2011 r.).



C 344/132

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

5.38. W odniesieniu do 2011 r. Trybunal przeprowadzit
wlasne badanie dotyczace siedmiu IA oraz ocenit prace zreali-
zowane przez Komisj¢ w zakresie nadzoru nad IA (¥).

Przeprowadzone przez Trybunat badanie siedmiu IA

5.39. W zalgczniku 5.2 przedstawiono wyniki badania
poszczegblnych wymogéw podstawowych oraz ogélng oceng
zbadanych IA. Przy formulowaniu ogélnego wniosku Trybunal
zwrdcit szczegblng uwage na roczne sprawozdania audytowe
oraz roczne opinie, a takze na t¢ cze$¢ prac IA, ktora miala
bezposredni i istotny wplyw na przedstawione w tych doku-
mentach wnioski (29).

5.40. W przypadku kazdej z siedmiu IA objetych préba
Trybunal skontrolowal:

a) zasady organizacyjne i metodyke kontroli;

b) dokumenty robocze dotyczace nie wigcej niz czterech
kontroli systemdw;

¢) dokumenty robocze odnoszace si¢ do zrealizowanych
kontroli operacji — na podstawie préby obejmujacej nie
wigcej niz 25 kontroli operacji, przy czym Trybunal prze-
prowadzil ponownie co najmniej pig¢ z tych 25 kontroli;
oraz

d) roczne sprawozdania audytowe i opinie za 2011 r. wraz ze
zwigzanymi z nimi dokumentami roboczymi.

5.41.  Z siedmiu skontrolowanych IA Trybunat ocenit cztery
jako skuteczne. W przypadku tych czterech IA roczne spra-
wozdania audytowe i roczne opinie uznano za wiarygodne,
a wszystkie podstawowe wymogi lub ich wigkszos¢ zostaly
spelnione.

5.42. W przypadku trzech pozostalych IA:

a) dwie IA zostaly ocenione jako ,czgSciowo skuteczne”
z uwagi na problemy zwigzane z niektérymi kluczowymi
wymogami, a poziom bledu podany w rocznym sprawoz-
daniu audytowym byl zanizony; oraz

(*%) Ocena Komisji jest oparta na wynikach oceny ryzyka wewnetrz-
nego oraz na lacznej kwocie wspélfinansowania przez UE PO
kontrolowanego przez t¢ IA. W 2010 r. osiem IA zostalo
poddanych ocenie szczegblowej Trybunatlu. Zob. sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2010, pkt 4.37-4.44.

(%6) W szczegdlnosci, jak wskazano w zalgczniku 5.2, 1A oceniono
jako ,nieskuteczne”, jezeli Trybunal stwierdzit znaczne niedociag-
nigcia w rocznych sprawozdaniach audytowych iflub rocznych
opiniach badz jezeli w podstawowych elementach prac IA stwier-
dzono szeroki zasigg uchybien, ktére podwazaly wiarygodnosé
rocznych sprawozdari audytowych i rocznych opinii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.38.  Jesli chodzi o obszar polityki regionalnej, na skutek sporzg-
dzonej w 2009 r. i aktualizowanej co roku analizy ryzyka Komisja
przeprowadzita pelne lub czgsciowe kontrole majgce na celu dokonanie
przeglgdu pracy 34 instytucgji audytowych do korica 2011 r. (29
kontroli zakoticzono, a 5 jest jeszcze w toku).

5.39.  Przy ocenie krajowych instytugii audytowych Komisja
uwzglednia ustalenia Trybunabu, aby zachecié do udoskonale, tam
gdzie sg one konieczne, oraz zapewni¢ warunki dla pojedynczego
audytu w nadchodzgcych latach.

5.40.  Komisja stwierdza, ze metoda audytu stosowana przez nig
do przeglgdu prac instytucji audytowych jest spéjna z metodg Trybu-
natu.

5.41.  Komisja podziela opini¢ Trybunatu w odniesieniu do tych
czterech instytucji audytowych i doszta do podobnych wnioskéw, prze-
prowadzajgc whasne kontrole.

5.42.  Komisja zgadza si¢ z oceng Trybunatu i przeprowadza dzia-
fania naprawcze i prewencyjne.

a) W przypadku dwdch instytucji audytowych (IA), ktore oceniono
jako czgsciowo skuteczne, Komisja w jednym przypadku zaakcep-
towata zgloszong opinig pokontrolng jako zapewnienie wiarygod-
nosci, jako ze byla to opinia z zastrzezeniem. W drugim przy-
padku Komisja wykryla i skorygowala niepoprawng ekstrapolacje
bledow na potrzeby procesu uzyskania zapewnienia, jak to wyka-
zano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci.
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b) jedna IA zostala oceniona jako ,nieskuteczna” z uwagi na

5.43.

a)

g

istotne problemy zwigzane z niemal wszystkimi kluczo-
wymi wymogami, w rezultacie czego poziom bledu podany
w rocznym sprawozdaniu audytowym uznaje si¢ za niewia-
rygodny. Komisja odnotowala te same problemy w tej IA,
a takze inne aspekty systeméw zarzadzania i kontroli doty-
czgcych programéw operacyjnych, za ktére odpowiedzialna
byla ta IA (zob. pkt 5.49 lit. b)).

Trybunal stwierdzil nastepujace mozliwosci poprawy:

w przypadku czterech IA stosowane listy kontrolne nie
obejmowaly w odpowiedni sposéb ryzyka nieprawidtowosci
wydatkow. Dotyczy to w szczegdlnosci zakresu weryfikacji
i zasiggu kontroli w odniesieniu do zaméwien publicznych,
zasad pomocy panstwa, projektéw generujacych dochéd
i procedur wyboru projektéw. W przypadku instrumentéw
inzynierii finansowej wytyczne wydane przez Komisje nie
zostaly jeszcze wiaczone do list kontrolnych stosowanych
przez IA;

w przypadku dwéch IA kontrola jakosci dotyczaca kontroli
systemow lub operacji byla niezgodna z wlasnym podrecz-
nikiem kontroli 1A, a w przypadku kolejnych dwéch AA
nie zostala ona udokumentowana; oraz

w przypadku dwoéch IA zastosowana metodyka doboru
proby projektow do kontroli nie byla odpowiednia, jezeli
chodzi o zgodno$¢ z wytycznym okreSlonymi przez
komitet koordynujacy fundusze (COCOF) (¥) lub tez meto-
dyka doboru préby byla niepoprawnie stosowana przez IA,
co oznaczalo, ze rezultaty ich kontroli nie mogly by¢
ekstrapolowane zgodnie z wymogami.

(*’) COCOF jest statym komitetem Komisji Europejskiej. Jego zadaniem

jest omawianie tematéw zwigzanych ze stosowaniem rozporza-
dzeni regulujacych EFRR, EFS i FS. Spotkaniom komitetu przewod-
niczy Komisja Europejska, a uczestniczg w nich urzednicy z panstw
cztonkowskich.

5.43.

a)

(g]
-~

W wyniku szeroko zakrojonej kontroli instytucji audytowych
w latach 2009-2011 Komisja stwierdzita réwniez koniecznosc
udoskonalenia, w niektorych przypadkach i w odniesieniu do
poszczegdlnych kwestii, istniejgcych list kontrolnych stosowanych
przez krajowe instytucje audytowe przy audycie operacji. W ramach
dziataii nastgpczych w pazdzierniku 2011 r. Komisja udostepnita
instytucjom audytowym paristw  czlonkowskich wlasng listg
kontrolng wykorzystywang przy audycie operacji.

Listy te obejmujg kwestie poruszone przez Trybunal: zamdwienia
publiczne, zasady pomocy patistwa, projekty generujgce dochdd
oraz procedury wyboru projektow. W odniesieniu do zamdwien
publicznych Komisja udostepnita paristwom cztonkowskim analizg
rodzajow bleddw wykrytych przed audytoréw UE w polityce spdj-
nosci w poprzednich latach i zainicjowata dziatanie polegajgce na
gromadzeniu informacji o najlepszych praktykach i uzyskiwaniu
odpowiedzi od panstw czlonkowskich w celu korygowania takich
bledow i zmniejszenia czgstotliwosci ich wystegpowania (zob.
rowniez pkt 6.29 lit. a)).

Komisja wykryta podobne uchybienia podczas prowadzonych przez
siebie kontroli i obecnie koncentruje swoje dziatania na dostar-
czeniu wskazéwek dotyczgeych doboru préby.
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Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad 1A

5.44. W 2011 r. Komisja przeprowadzila badania wybra-
nych IA (3%) i ocenila, na podstawie kontroli dokumentacji,
realizacj¢ ich strategii kontroli oraz wiarygodno$¢ poziomdéw
bledu przedstawianych w rocznych sprawozdaniach audyto-

wych.

Ocena przeprowadzonych przez Komisj¢ bada#
wybranych 1A

5.45.  Trybunal dokonal przegladu dokumentéw roboczych
Komisji oraz dokumentacji poswiadczajacej w przypadku DG
ds. Polityki Regionalnej w odniesieniu do 14 IA obejmujacych
39 PO oraz w przypadku DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecz-
nych i Wlaczenia Spolecznego w odniesieniu do siedmiu 1A
obejmujgcych siedem PO (%).

5.46. Komisja stwierdzila uchybienia podobne do odnoto-
wanych przez Trybunal podczas jego wlasnych kontroli IA
(zob. pkt 5.42 i 5.43).

5.47.  Trybunal stwierdzil, zZe we wszystkich przypadkach,
w ktorych Komisja stwierdzita uchybienia, pafistwa czlonkow-
skie zostaly poinformowane o koniecznosci podjecia dzialan
naprawczych.

(*) W 2011 r. DG ds. Polityki Regionalnej zakoniczyla badanie 14 1A
w odniesieniu do EFRR i FS. DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecz-
nych i Wlgczenia Spolecznego podjela szczegblowe badania 42
PO w ramach EFS. Obejmowalo ono takze przeglad 1A odpowie-
dzialnych za badane PO.

(*%) Te 14 1A podlegajacych DG ds. Polityki Regionalnej oraz 7 1A
podlegajacych DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spotecznego to inne IA niz te zbadane przez Trybunal w 2010 r.
(zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 4.42).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

544. W latach 2009-2011 Komisja przeprowadzita 127
kontroli obejmujgcych 34 IA w ramach EFRR i FS oraz 78 kontroli
obejmujgcych 67 IA w ramach EFS. Na koniec 2011 r. sfinalizo-
wano prace audytowe — zaréwno kontrole dokumentacji, jak i kontrole
na miejscu obejmujgce przeglgd audytow systemow, metodyke audy-
t6w, powtdrzenie audytéw systeméw oraz audytow operacji na miejscu
— w przypadku 29 instytucji audytowych w ramach EFRR i ES oraz
67 instytugji audytowych w ramach EFS.

Komisja ocenita takze, poprzez kontrolg dokumentagji zrealizowang
w stosownych przypadkach za posrednictwem misji informacyjnych na
miejscu, wdrozenie strategii audytu oraz wiarygodnos¢ poziomdw
bledow zgloszonych w rocznych sprawozdaniach audytowych dla
wszystkich instytucji audytowych.

5.46.  Komisja podziela opinig Trybunatu dotyczgcq zgodnosci
i skutecznosci prac instytucji audytowych.

5.47.  Podczas rozleglej kontroli instytucji audytowych Komisja
rzeczywiscie udzielita konkretnych zaleceri instytugom audytowym
w celu zaradzenia wykrytym uchybieniom, jesli byto to konieczne.

Zalecenia te przyczynily sie do wzmocnienia procesu budowania zdol-
nosci, co umozliwito usprawnienie prac oraz zwigkszenie jakosci
wynikéw kontroli jako catosci w odniesieniu do instytucji audytowych,
ktdre zostaly poddane kontroli, pozwalajgc tym samym Komisji na
zawarcie umow zgodnie z art. 73 oraz wyciggniecie dalszych wnio-
skow i przekazanie dobrych praktyk wszystkim instytucjom audyto-

wym.
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Ocena przeprowadzonych przez Komisje kontroli
dokumentacji w zakresie rocznych sprawozdad
audytowych

5.48. W przypadku wszystkich 112 IA Komisja sprawdzita,
czy roczne sprawozdania audytowe i roczne opinie byly
zgodne z wymogami rozporzadzen pod wzgledem treci
i formy. Kontrola Komisji polegala na analizie istotnych infor-
macji przekazanych przez IA na temat funkcjonowania
systemow zarzadzania i kontroli oraz na sprawdzeniu wyli-
czenia zgloszonego poziomu bledu. W analizie tej uwzgled-
niono takze inne dostgpne dla Komisji informacje dotyczace
systeméw nadzoru i kontroli w zakresie PO.

5.49. W odniesieniu do 2011 r. Komisja stwierdzila, ze
poziomy bledu zgloszone przez IA w rocznych sprawozda-
niach audytowych byly:

a) wiarygodne dla 363 z 434 PO (84 %). Wspomniane 363
PO skladajg sie na 67 % szacowanych wydatkéw w ramach
okresu programowania 2007-2013;

=

niewiarygodne w przypadku 71 PO (16 %). Wspomniane
71 PO sklada si¢ na 33 % szacowanych wydatkow w ramach
okresu programowania 2007-2013. W przypadku tych PO
na podstawie wilasnej oceny funkcjonowania systeméw
zarzadzania i kontroli Komisja ponownie wyliczyla poziom
bledu lub zastosowala staly poziom bledu. Te skorygowane
poziomy bledu zostaly nastgpnie zastosowane do oszaco-
wania kwoty ,zagrozonych platnosci”, ujawnionych przez
DG ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spolecznego w ich rocznych spra-
wozdaniach z dzialalnosci (3% (zob. pkt 5.66 i 6.24).

5.50.  Trybunal uwaza, ze zasadniczo podejicie stosowane
przez Komisje jest odpowiednie. Mozliwo$¢ zatwierdzania
przez Komisj¢ oraz w razie konieczno$ci korygowania
pozioméw bledu zglaszanych przez IA w ich rocznych spra-
wozdaniach audytowych jest jednak ograniczona, gdyz prze-
pisy nie nakladaja na IA obowiazku informowania Komisji
o kontrolach operacji. W przypadku rocznych sprawozdan
audytowych za 2011 r. DG ds. Polityki Regionalnej zorgani-
zowala w zwigzku z tym wizyty w 12 IA w 11 pafistwach
czlonkowskich, aby wyjasnié, w jaki sposéb wyliczano poziom
bledu zglaszany w rocznych sprawozdaniach audytowych.
Takze DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spolecznego przeprowadzita dodatkowe badania 12 PO
w nastepstwie wlasnego przegladu rocznych sprawozdan audy-

towych.

(*%) Zob. roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG ds. Polityki Regional-
nej, tabela ,Zarzadzanie dzielone: Ocena krajowych systeméw
kontroli”, s. 121, oraz roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG
ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego,
s. 76.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.48.  Analiza rocznych sprawozdar kontrolnych oraz opinii
pokontrolnych to rozlegle zadanie przeprowadzane na poczgtku
kazdego roku. W analizie uwzglednia sig istotnie wyniki wszystkich
krajowych audytéw otrzymane przez instytuge audytowe w ciggu
roku, jak réwniez wyniki pozostalych audytéw przeprowadzonych
przez Komisje i Trybunat Obrachunkowy. Ponadto w 2012 r. shuzby
Komisji  przeprowadzily misje informacyjne na miejscu w11
paristwach cztonkowskich w celu zebrania dalszych dowodéw Iub
uzyskania wyjasnier dotyczgcych  przedstawionych rocznych  spra-
wozdari z kontroli, a w szczegdlnosci metodyki obliczania pozioméw
bledow. Wyniki tej analizy sq glownym Zrédtem uzyskania zapew-
nienia, jak wyjasniono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci.

5.49.

b) Jezeli Komisja mogla ponownie wyliczy¢ poziom bledu, oznacza
to, ze uzyskata dodatkowe wiarygodne informacje albo z samego
rocznego sprawozdania z dziatalnosci albo po skontaktowaniu sig
z instytucjg audytowg. Komisja przedstawila ponownie wyliczone
poziomy przedmiotowym instytucjom audytowym, ktére w zwigzku
z tym bedg w stanie dostarczy¢ bardziej wiarygodne informacje
podczas kolejnych kontroli.

Z tego powodu Komisja przedstawia oddzielnie w odpowiednim
rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci poziomy bledu, ktdre mogta
ponownie wyliczy, oraz te poziomy, ktdre uznata za niewiary-
godne. Jedynie w przypadku tych niewiarygodnych pozioméw
bledow ryzyko oszacowano w oparciu o poziomy jednolite.
Poziomy te wyniosty odpowiednio 9% i 7% catkowitych platnosci
dokonanych w 2011 r. w odniesieniu do DG ds. Polityki Regio-
nalnej i DG ds. Zatrudnienia.

5.50.  Komisja drugi rok z rzgdu z zadowoleniem przyjmuje oceng
Trybunahu, jako ze analiza rocznego sprawozdania z kontroli i opinie
pokontrolne stanowig kluczowy element procesu uzyskiwania zapew-
nienia w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. Misje informacyjne
zorganizowane przez DG ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrud-
nienia umozliwily, na podstawie wykrytych watpliwosci lub zagrozer,
zwigkszenie wiarygodnosci zglaszanych poziomdéw bledéw, lub —
w niektdrych przypadkach — stworzenie wspdlnie uzgodnionej z insty-
tugjg audytowg solidnej podstawy do ponownego wyliczenia
pozioméw bledow.
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5.51.  Trybunal jest zdania, Ze Komisja wyciaggneta odpo-
wiednie wnioski z przegladu rocznych sprawozdan audyto-
wych i na podstawie wlasnej oceny w razie koniecznosci
skorygowata zgloszony poziom bledu.

Ocena zamknigcia programéw z okresu
programowania 2000-2006

5.52.  Platnosci odnoszace si¢ do kazdego okresu programo-
wania zwykle sg nadal realizowane przez kilka lat po zakon-
czeniu danego okresu. W odniesieniu do okresu programo-
wania 2000-2006 beneficjenci koncowi mogli dokonywacd
wydatkéw do konca czerwca 2009 r. (z pewnymi wyjatkami).

5.53.  Zamknigcie programu operacyjnego jest to finansowe
rozliczenie wszelkich pozostajacych do splaty zobowigzan
budzetowych UE wobec programu, dokonane w drodze plat-
nosci salda koricowego na rzecz paristwa czlonkowskiego,
anulowania pozostalych zobowigzan zwigzanych z niewyko-
rzystanymi kwotami lub odzyskania kwot nienaleznie wypta-
conych.

5.54. W niedawno wydanym sprawozdaniu specjalnym
Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku programéw, w ktorych
Komisja nie moze w pelni polega¢ na skutecznym funkcjono-
waniu systeméw zarzadzania i kontroli, ostateczna ocena
pozostalego ryzyka bledu w programach musi by¢ dokony-
wana przez Komisj¢ w trakcie procesu zamknigcia (*!).

5.55.  Panstwa czlonkowskie majg obowigzek przedstawié
Komisji trzy dokumenty na potrzeby zamknigcia kazdego
programu:

a) koricowe sprawozdanie z realizacji sporzadzane przez instytucje
zarzadzajaca i dotyczace stopnia, w jakim program spelnit
swoje cele, oraz wykorzystanych zasobéw finansowych;

b) poswiadczenie instytucji  poswiadczajgcej zamknigcie  pomocy
podsumowujgce  wyniki  kontroli  przeprowadzonych
w okresie programowania oraz oceniajace zasadnosé
wniosku o platno$¢ konicowg i prawidlowos¢ transakeji
objetych  poswiadczonym  zestawieniem  poniesionych
wydatkow;

¢) poswiadczone zestawienie poniesionych wydatkéw sporzadzone
przez instytucje platniczg wraz z wnioskiem o platnosé
koficows, o ile koncowe saldo wypada na korzy$¢ panstwa
cztonkowskiego.

(*') Sprawozdanie specjalne nr 3/2012, pkt 65: ,Fundusze strukturalne
- czy Komisja skutecznie rozwiazala problem brakow, jakie
wykryto w systemach zarzadzania i kontroli w panstwach czlon-
kowskich?” (http://eca.curopa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.54.  Pewno$¢ Komisji co do programéw w latach 2000-2006
zwigkszata sig na przestrzeni lat dzigki intensywnym dziataniom
kontrolnym prowadzonym przez stuzby Komisji.

W rezultacie shuzby Komisji zdobyly rozlegly wiedze na temat
wynikéw kontroli oraz 1yzyka zwigzanego z kazdym paristwem czton-
kowskim, ktdra stanowi istotng podstawe analizy poswiadczer
zamknigcia pomocy.
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5.56.  Po zatwierdzeniu koficowego sprawozdania i przegla-
dzie dokumentéw zamkniecia pomocy Komisja oblicza
koricowa kwote do wyplaty, do zwrotu lub do anulowania.
Jezeli ostateczny poziom bledu zatwierdzony przez Komisje
przekracza 2 % catkowitych kosztéw  kwalifikowalnych,
Komisja naklada korekty finansowe przed wyplaceniem salda
konicowego lub wnioskowaniem o zwrot.

5.57.  Jezeli zamknigcie ma by¢ skuteczne, poswiadczenia
zamknigcia pomocy powinny by¢ wiarygodne, a Komisja
powinna zaradzi¢ wszelkim istotnym uchybieniom w tych
dokumentach. Trybunal ocenil, czy dokumenty zamknigcia
sktadane przez panstwa cztonkowskie byly wiarygodne oraz
czy Komisja odpowiednio postepowala z tymi dokumentami.

5.58.  Badanie Trybunalu obj¢lo poczatkowa faze procesu
zamknigcia i bylo oparte na:

a) przegladzie procedur, podrecznikéw, list kontrolnych,
narze¢dzi monitorowania i sprawozdawczosci w DG ds. Poli-
tyki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wlaczenia Spotecznego;

b) badaniu przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny doku-
mentéw zamkniecia dla préby 31 PO (EFRR i EFS)
w o$miu panstwach czlonkowskich (*2), z ktérych zaden
nie byt oficjalnie zamkni¢ty w momencie kontroli;

¢) wizytach kontrolnych w dziewieciu instytucjach po$wiad-
czajacych zamknigcie pomocy w dwdch panstwach czlon-
kowskich; dotyczyly one 14 z 31 programéw z proby
i obejmowaly analiz¢ danych stanowigcych podstawe infor-
magji zawartych w dokumentach zamkniecia.

5.59.  Trybunal stwierdzil, Ze Komisja, we wspolpracy
z panstwami czlonkowskimi, podjela dzialania takie jak
wydanie na wczesnym etapie wytycznych i regularne dyskusje
na temat zamykania pomocy, co sprawilo, ze proces zamy-
kania pomocy byl lepiej przygotowany niz w poprzednich
okresach programowania.

(*?) Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wlochy, Niderlandy, Austria
i Zjednoczone Krélestwo. We Wloszech kontrola zostala przepro-
wadzona we wsp6lpracy z wloskim najwyzszym organem kontroli
(Corte dei Conti Italiana) na podstawie protokolu ustalen oraz
wspdlnej deklaracji podpisanych przez prezeséw Corte dei Conti
i Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. W przypadku tej
kontroli wspdlne dziatania obejmowaly zasadniczo gromadzenie
dowodéw kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.56.  Zgodnie z ramami prawnymi na lata 2000-2006
paristwa cztonkowskie mialy obowigzek przeprowadzenia kontroli
proby operacji wybranej na podstawie analizy ryzyka i zapewniajgcej
reprezentatywnos¢ gléwnych instytucji i beneficjentéw.

Dlatego tez poziom bledu zglaszany w momencie zamknigcia pomocy
przez instytucje poswiadczajgcg zamknigcie pomocy musi byé poddany
doktadnej analizie: przed dokonaniem oceny ewentualnych dodatko-
wych korekt nalezy wzigé pod uwage wszystkie dziatania naprawcze
podjete przez paristwa czlonkowskie i Komisje w trakcie realizagji
w celu ustalenia czestotliwosci wystgpowania bledow oraz ryzyka
resztowego (zob. wytyczne Komisji dotyczgce zamknigcia pomocy,
pkt 3.6, 3.7 i 4.2 zalgcznika 2).

Jezeli na podstawie tej analizy Komisja ustali, ze ryzyko resztowe
przekracza 2%, zostanie zastosowana korekta finansowa.

Laczna odpowiedZ dotyczaca pkt 5.57 i 5.58.  Trybunat
zbadat przeprowadzong przez Komisje poczgtkowg oceng dokumentow
zamknigcia  przedtozonych przez panstwa czlonkowskie w  probie
Trybunatu, poniewaz w czasie kontroli Trybunatu proces zamkniecia
tych programéw dopiero si¢ rozpoczynat. Komisja zidentyfikowata
i przeanalizowata zgloszone przez Trybunat uchybienia w poswiadcze-
niach zamknigcia pomocy, zanim Trybunat przeprowadzit kontrole.
Komisja zajela si¢ tymi uchybieniami w trakcie procesu zamknigcia
juz po zakoticzeniu kontroli przez Trybunat; w nastgpstwie poczgt-
kowej oceny dokumentéw zamknigcia zostaly zrealizowane lub sg
realizowane dodatkowe dziatania kontrolne stuzgce stwierdzeniu,
w  stosownych przypadkach, wystgpowania ryzyka  resztowego.
W stosownych przypadkach dokonano korekt finansowych.

5.59.  Komisja Scisle monitorowata réwniez systemy zarzgdzania
i kontroli oraz dziatania kontrolne w trakcie realizacji programow
dotyczgcych okresu programowania 2000-2006 az do rozpoczgcia
procesu zamRnigcia.
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5.60. Trybunal wykazal jednak uchybienia podwazajace
wiarygodno$¢ niektérych dokumentéw zamkniecia skladanych
przez pafistwa czlonkowskie do Komisji i uwidocznil uchy-
bienia w procedurach Komisji dotyczacych wstepnej oceny
dokumentéw zamknigcia. Skladanie niewiarygodnych doku-
mentéw przez panstwa czlonkowskie nakltada na Komisje
dodatkowg presj¢ poprzez zwigkszenie nakladu prac, ktére
musi ona przeprowadzi¢, aby upewnic si¢, Ze w zamykanych
programach nie pozostaje istotny poziom bledu.

5.61. W niektorych dokumentach zamknigcia skontrolowa-
nych przez Trybunal odnotowano nastgpujace problemy:

a) w prowadzonych w panstwach czlonkowskich kontrolach
drugiego szczebla, majacych zasadnicze znaczenie dla
poswiadczenia zamkniecia pomocy, wystapil szereg uchy-
bien;

b) poswiadczenia zamkniecia pomocy zawieraly niepelne
informacje;

¢) instytucje poswiadczajace zamknigcie pomocy w niektérych
panstwach czlonkowskich zlozyly poswiadczenia, w ktérych
w sposOb nieuzasadniony obnizono ostateczne poziomy
bledu, i opinie, ktére nie byly zgodne z wynikami kontroli
(zob. tabela 5.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W celu usprawnienia procesow zamknigcia programéw z okresu
programowania  2000-2006 w  sierpniu 2006 1. opublikowano
wytyczne dla paristw czlonkowskich dotyczgce zamykania funduszy
strukturalnych, co nastgpito w odpowiednim czasie w kontekscie
rozpoczgcia procesu zamknigcia. Komisja omdwita kwestie dotyczgce
zamknigcia z organami kontrolnymi parstw czlonkowskich podczas
regularnie  odbywanych  corocznych  spotkari  dwustronnych. We
wrzesniu 2008 r. i grudniu 2009 r. Komisja zorganizowala semi-
naria dla pafistw czlonkowskich na temat zamknigcia, opracowata
wykaz najczgsciej zadawanych pytari oraz odbyla spotkania techniczne
z organami odpowiedzialnymi za sporzgdzenie poswiadczeri zamknie-
cia.

5.60.  Komisja uwaza, ze ocenila wszystkie przypadki zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rewizji finansowej jeszcze przed
audytem przeprowadzonym przez Trybunal oraz podjeta stosowne
dziatania w odniesieniu do wszelkiego wykrytego ryzyka.

5.61.

a) Komisja zgadza si¢ z oceng Trybunatu w odniesieniu do 5 z 10
przypadkéw bedgcych przedmiotem uwag Trybunatu.

Ocena Trybunatu zasadniczo opierata si¢ na analizie poswiadczen
zamknigcia  pomocy, przeprowadzonej przez Komisje podczas
kontroli. Komisja podjeta nastgpnie odpowiednie  dziatania
w celu rozwigzania tych probleméw i ograniczenia ryzyka reszto-
wego w tych przypadkach. W odniesieniu do pozostatych przy-
padkow Komisja uwaza, ze kontrole drugiego szczebla przeprowa-
dzono i zgloszono w odpowiedni sposéb w  poswiadczeniach
zamRnigcia pomocy.

b) Komisja poczynita te same stwierdzenia w odniesieniu do dwdch
przypadkéw bedgcych przedmiotem uwag Trybunatu podczas prze-
prowadzonych kontroli. Odpowiednie korekty finansowe zostang
zaproponowane w momencie zamknigcia.

Jezeli chodzi o pozostate dwa przypadki, stuzby Komisji ocenily
kompletnos¢ informacji zawartych w  poswiadczeniu zamknigcia
pomocy na podstawie szczegGlowej analizy.

¢) W odniesieniu do trzech przypadkéw wyszczegdlnionych w tabeli
5.2, Komisja uwaza, ze obnizenie pozioméw bledéw zostato nale-
zycie uzasadnione.

Stuzby Komisji ocenily opinie pokontrolne przekazane przez insty-
tucje poswiadczajgce zamknigcie pomocy zgodnie z migdzynarodo-
wymi standardami rewizji finansowej, uwzgledniajgc wszystkie
dostepne wyniki i dowody kontroli, a takze zastosowanie przez
paristwa czbonkowskie autokorekt wykraczajgcych poza pojedyncze
bledy wykryte w probie poddanej kontroli. We wszystkich przy-
padkach stuzby Komisji podjely niezbedne $rodki shuzgce rozwig-
zaniu  poruszonych problemdéw, takie jak: przerwanie procesu
zamknigcia, wniosek o udzielenie dodatkowych  informacji
i rozpoczecie procesu prowadzgeego do zastosowania w stosownych
przypadkach korekt finansowych.
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Tabela 5.2 — Wplyw nieuzasadnionego obniZenia ostatecznych pozioméw bledu zgloszonych w poswiadczeniach zamknigcia pomocy

Program operacyjny

Calkowita poswiadczona kwota
(w EUR)

Poziom bledu przed
eliminacja bledéw

Zgloszony poziom bledu

nietypowych
Steiermark, cel 2, EFRR 1643131021 2,9% 0,7 %
West Midlands, cel 2, EFRR 2131670 207 10,6 % 6,47 %
Merseyside, cel 1, EFRR 2495941 228 2,8% 1,1 %
Sycylia, cel 1, EFRR 5557 834 587 11,0 % 1,2%
Hiszpania, Rozw¢j lokalny, cel 1, EFRR 1644137 526 6,7 % 1,2%

Uwaga: W dwoch kolejnych przypadkach (Francja, cel 3 EFS i Zjednoczone Krélestwo West Wales and the Valleys, cel 1, EFRR) wplyw tego obnizenia nie mdgt zostaé
skwantyfikowany na podstawie informacji pochodzacych z dokumentow zamknigcia. Obnizenie w hiszpanskim programie EFRR dotyczy czgsci realizowanej przez
administracje lokalng: czes¢ ta stanowi okoto 25 % facznych wydatkéw w ramach programu.

UWAGI TRYBUNALU

5.62.  Problemy odnotowane przez Trybunal w poswiadcze-
niach zamkniecia pomocy skladanych przez panstwa czlon-
kowskie utrudniaja Komisji ocen¢ poswiadczen i informacji
stanowigcych ich podstawe. W skontrolowanych przypadkach
w ocenie Komisji stwierdzono pewne proceduralne uchybienia
dotyczagce w szczegblnoéci stosowania konsultacji wewnetrz-
nych oraz systemu monitorowania i sprawozdawczosci
procesu zamknigcia, a takze pewne niedociagnigcia kontroli
przeprowadzanych przez Komisje.

5.63.  Trybunal odnotowal, ze w czterech z szeciu skon-
trolowanych programéw, ktore zostaly poddane korektom
finansowym w trakcie okresu programowania, w okresie po
zastosowaniu korekt wcigz wystgpowaly wysokie poziomy
bledu, co $wiadczy o utrzymywaniu si¢ niewydolnosci
systemow zarzadzania i kontroli. W zwigzku z tym Komisja
musi wykona¢ dodatkowa pracg, aby uzyskaé wystarczajaca
pewno$¢ w momencie zamykania programéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.62.  Komisja uwaza, Ze stosowana przez nig procedura
zamknigcia pozwala na zidentyfikowanie pozostatego istotnego ryzyka
w momencie zamknigcia, oraz ogranicza takie ryzyko poprzez prowa-
dzenie dodatkowych kontroli lub nakfadanie odpowiednich korekt
finansowych.

Systematycznie prowadzono konsultage migdzy stuzbami Komisji,
zgodnie z uzgodnionymi i ustalonymi procedurami, z wyjgtkiem
kilku przypadkéw, w ktérych nieujawnienie innym stuzbom pewnych
informacji nie wigzalo sig z Zadnym ryzykiem. Komisja podkresla, ze
jako$¢ sprawozdawczosci z czasem poprawita sig, poniewaz dostgpna
byta wigksza ilos¢ informacji jakosciowych na temat trwajgcej analizy.
Komisja stwierdza, ze kontrole, ktorych brak zglosit Trybunal, zostaly
faktycznie przeprowadzone przez stuzby réznych dyrekdji generalnych.

5.63.  Komisja wyraza ubolewanie, ze w przypadku czterech
wymienionych programéw, pomimo korekt finansowych dokonanych
w trakcie okresu programowania, tyzyko resztowe w momencie
zamknigcia moze pozostac wysokie. Z tego tez powodu, niezaleznie
od juz wdrozonych korekt finansowych, Komisja systematycznie ocenia
1yzyko resztowe w momencie zamknigcia wszystkich programéw i prze-
prowadza dodatkowe kontrole w celu jego ograniczenia.

Ponadto w  swoich kontrolach zamknigcia Komisja uwzglednita
programy, w przypadku ktdrych pewne kwestie pozostaly nierozwig-
zane, co umozliwito réwniez uzyskanie wigkszej pewnosci w momencie
zamknigcia tych programow.
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5.64. 7 uwagi na stwierdzone problemy, w szczegdlnosci
zwigzane z nieuzasadnionym obnizeniem ostatecznych
pozioméw bledu, Trybunal uwaza, ze w przypadku pieciu
z 31 skontrolowanych programéw istnicje ryzyko, ze jezeli
Komisja nie podejmie koniecznych dzialan na kolejnych
etapach, zamknigcie moze by¢ oparte na niewiarygodnych
dokumentach zamknigcia.

Wiarygodno$¢ oswiadczen kierownictwa Komisji

5.65.  Trybunal ocenil roczne sprawozdania z dzialalnosci
za 2011 r. i dofaczone do nich o$wiadczenia Dyrekcji Gene-
ralnych ds. Polityki Regionalnej, ds. Mobilnosci i Transportu
i ds. Energii. W szczegdlnosci w odniesieniu do prawidtowosci
platnoéci zatwierdzonych w 2011 r. Trybunak:

a) ocenit zastrzezenia zgloszone w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci;

b) sprawdzil spéjnos¢ i dokladno$¢ wyliczonego przez
Komisje poziomu bledu resztowego oraz kwote ,zagrozo-
nych platnosci”.

DG ds. Polityki Regionalnej

5.66. DG ds. Polityki Regionalnej oszacowala, ze miedzy
3,1 % a 6,8 % platnosci okresowych w okresie programowania
2007-2013 zatwierdzonych w 2011 r. (ta druga warto$¢
wynosi lacznie okolo 29,8 mld euro) bylo zagrozonych
bledem. Ocena platnosci objetych ryzykiem obejmuje
wszystkie PO — zaréwno te objete zastrzezeniami, jak i te,
co do ktorych nie zgloszono zastrzezen. Liczba PO objetych
zastrzezeniem przez DG ds. Polityki Regionalnej wzrosta
w 2011 r. w poréwnaniu z 2010 r. z 98 do 123. Bylo to
wynikiem bardziej rygorystycznej oceny Komisji. W sumie
zakres finansowych zastrzezen zgloszonych przez DG ds. Poli-
tyki Regionalnej stanowit 31 % lacznych Srodkéw na platnosci
zatwierdzonych w trakcie roku. Wedlug rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci wplyw tych zastrzeze stanowi miedzy 1,9 %
a 4,3 % platnosci zatwierdzonych przez DG ds. Polityki Regio-
nalnej w 2011 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.64.  Komisja uwaza, ze we wszystkich przytoczonych przypad-
kach wymienionych w ocenie Trybunatu pozostate rodzaje ryzyka sq
odpowiednio zabezpieczane podczas trwajgcego procesu zamknigcia.
Stuzby Komisji ~przeprowadzily —doktadng oceng  dokumentéw
zamknigcia i podjely niezbedne dziatania w celu rozwigzania stwier-
dzonych probleméw, takie jak: przerwanie procesu zamknigcia, wnio-
skowanie o udzielenie dodatkowych informacji, przeprowadzenie
kontroli zamknigcia, a takze zastosowanie, w przypadku niektérych
programow, korekt finansowych (zob. rowniez odpowiedZ Komisji na
pkt 5.61 lit. ¢)).

5.66.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje odniesienie Trybunatu
do bardziej rygorystycznej oceny kwot objetych ryzykiem przeprowa-
dzonej przez Komisje, ktdrej celem bylo uwzglednienie uwag poczy-
nionych przez Trybunat we wczesniejszych sprawozdaniach rocznych.
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5.67.  Trybunal stwierdza, ze DG ds. Polityki Regionalnej
zglosila zastrzezenia dla tych PO z okresu programowania
2000-2006, w przypadku ktérych panstwo czlonkowskie
nie wyeliminowalo jeszcze w sposéb odpowiedni uchybien
stwierdzonych w procesie zamkniecia. Komisja nie skwantyfi-
kowala tych zastrzezen (okreSlanych przez Komisje jako
zastrzezenia o ,charakterze reputacyjnym”). Jak wykazaly
prace Trybunalu, wcigz utrzymuje si¢ ryzyko, ze zamknigcie
moglo by¢ oparte na niewiarygodnych dokumentach zamknig-
cia, prowadzacych do niewystarczajacych korekt finansowych
(zob. pkt 5.60-5.61 i sprawozdanie specjalne nr 3/2012, pkt
65-67).

DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG ds. Energii

5.68. DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG ds. Energii
oszacowaly, ze w okolo 4,5% platnosci zatwierdzonych
w 2011 r. w odniesieniu do szdstego i siddmego programu
ramowego w dziedzinie badan naukowych i rozwoju techno-
logicznego wystepowaly bledy. Zastrzezenia zostaly zatem
zgloszone dla kazdego z tych dwdch programéw wydatkéw
przez obie DG. Lacznie zastrzezenia zgloszone przez DG ds.
Mobilnosci i Transportu oraz DG ds. Energii obejmuja odpo-
wiednio 25,7 % i 18,8 % lacznych Srodkéw na platnosci
zatwierdzonych w trakcie roku. Laczny wplyw tych dwdch
zastrzezen stanowil odpowiednio 0,9 % i 0,8 % platnosci
zatwierdzonych przez DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz
DG ds. Energii.

5.69.  Trybunal odnotowal nastepujace kwestie:

a) w przypadku DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG ds.
Energii Trybunal uwaza, ze kwota platnosci objetych ryzy-
kiem jest zanizona dla czgsci wydatkéw odnoszacych si¢ do
sibddmego programu ramowego. W obu przypadkach
zastrzezenie dotyczace siddmego programu ramowego (7.
PR) jest oparte na wynikach kontroli przeprowadzonych
przez DG ds. Badan Naukowych i Innowacji i DG ds. Spole-
czefistwa Informacyjnego i Mediéw. Kontrole przeprowa-
dzone przez DG ds. Mobilnosci i Transportu oraz DG ds.
Energii w zakresie projektow 7. PR wykazaly jednak
poziom bledu znacznie powyzej szacowanego poziomu
bledu dla programu ramowego jako calosci;

=

w przypadku DG ds. Energii Trybunal uwaza, ze zakres
prac kontrolnych przeprowadzonych w odniesieniu do
EPENG jest niewystarczajacy, jezeli chodzi o udzielanie
zaméwienl publicznych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.67.  Jak wspomniano w odpowiedzi na pkt 5.62, Komisja
uwaza, Ze stosowana przez nig procedura zamknigcia pozwala na
zidentyfikowanie pozostatego istotnego ryzyka w momencie zamknig-
cia. Komisja podejmuje dziatania w celu zmniejszenia ryzyka ziden-
tyfikowanego w momencie zamykania pomocy. Na podstawie swojej
analizy 1yzyka Komisja przeprowadza konkretne kontrole zamknigcia
w celu zweryfikowania i zatwierdzenia jakosci poswiadczer zamknigcia

pomaocy.

Informacje dostarczone przez instytucje poswiadczajgcg zamknigcie
pomocy opierajg sig na wszystkich informacjach pochodzgcych
z kontroli ze wszystkich Zrddet (krajowych oraz kontroli Trybunatu
i Komisji), w tym, w razie potrzeby, z dodatkowych kontroli
zamknigcia przeprowadzonych przez instytucje poswiadczajgcg.

5.69.

a) Komisja uwaza, Ze obydwie dyrekcje generalne wypelnily stale
instrukcje przy obliczaniu kwot objetych ryzykiem dla 7. PR,
wykorzystujgc mozliwie dokladne informagje.

Jako ze DG ds. Energii i DG ds. Transportu zarzgdzajg niewielkg
liczbg projektéw 7. PR, przeprowadzily one jedynie niewielkg
liczbe kontroli w ramach 7. PR. Poniewaz uznano, Ze nie jest
to wystarczajgco miarodajne, Komisja uznata za stosowne wyko-
rzystanie wynikéw znacznie wigkszej liczby losowych kontroli
reprezentatywnych dla 7. PR, przeprowadzonych przez DG ds.
Badar oraz DG ds. Spoteczeristwa Informacyjnego.

Poczgwszy od 2012 r., dyrekcje generalne Komisji zarzgdzajgce
projektami badawczymi bedg posiadaly wspéing probe audytowg
reprezentatywng dla 7. PR.

b) Komisja uwzgledni uwagi Trybunatu w swoich kontrolach wszyst-
kich 65 benefigentow funduszu EPENG podczas catego cyklu
trwania EPENG.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

5.70. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platno$ciach okresowych i konicowych za
rok zakoficzony dnia 31 grudnia 2011 r. w grupie polityk
,Polityka regionalna, energia i transport” wystapil istotny
poziom bledu.

5.71.  Na podstawie swoich prac kontrolnych dotyczacych
systeméw nadzoru i kontroli Trybunatl stwierdzit, ze:

a) instytucje audytowe byly czeSciowo skuteczne pod
wzgledem zapewniania prawidlowosci transakcji w ramach
EFRR, EFS i FS w okresie programowania 2007-2013;

b) procedury Komisji i panstw czlonkowskich byly czesciowo
skuteczne pod wzgledem przeprowadzania wstepnej fazy
procesu zamykania programéw dla okresu programowania
2000-2006.

5.72.  Kontrole Trybunatu wykazuja, ze nie ma pewnosci, ze
mechanizmy korekt finansowych we wszystkich PO w odpo-
wiedni sposéb kompensuja wykryte bledy oraz ze wszystkie
istotne kwestie sg rozwigzywane. Podobnie nie ma dowodéw,
ze mechanizm korekt finansowych zawsze przeklada si¢ na
trwalg poprawe systeméw, ktore beda zapobiegaé ponownemu
wystapieniu bledow (*3).

(*%) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 1.25, oraz
sprawozdanie specjalne nr 3/2012.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.70.  Komisja zauwaza, ze nastgpit znaczny spadek poziomu
bledéw w pordwnaniu z poprzednim rokiem, co jest potwierdzeniem
pozytywnych zmian odnotowywanych juz trzeci rok z rzedu.

Zdaniem Komisji wynika to w szczegdlnosci z rygorystycznej polityki
wstrzymywania lub zawieszania platnosci w przypadku stwierdzenia
uchybieri, zgodnie z planem dziatania z 2008 r.

Komisja podejmuje srodki w celu skorygowania bledéw wykytych
przez Trybunal, w tym poprzez dokonywanie korekt finansowych
w stosownych przypadkach, i koncentruje swoje dziatania na progra-
mach o najwyzszym ryzyku ().

5.71.

a) Komisja podkresla, ze skutecznos¢ i jakos¢ pracy instytucji audy-
towych rézni si¢ w zaleznosci od programu i patistwa czbonkow-
skiego, jak wykazano w ocenie Trybunatu w pkt 5.41 oraz
w wynikach prac audytowych Komisji. Zgodnie z art. 73
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 od lipca 2012 r. Komisja
formalnie polega na pracach 13 instytucji audytowych w przypadku
EFRR/FS oraz 9 instytucji audytowych w przypadku EFS. Komisja
bedzie nadal dokonywala przeglgdu prac pozostalych instytuji
audytowych oraz monitorowata sytuacje programéw, w przypadku
ktdrych przestano pismo na podstawie art. 73.

b) Komisja uwaza, ze ustanowita solidne procedury i wskazowki
w odniesieniu do procesu zamknigcia i stwierdza, ze wigkszos¢
paristw cztonkowskich przeprowadzita istotne i profesjonalne dzia-
fania w celu umozliwienia zamkniecia programéw oraz zwigk-
szenia pewnoSci w momencie zamknigcia. Komisja stwierdza
rowniez, ze przeprowadzita kompleksowe dziatania w momencie
zamknigcia, dokonujgc szczegétowej analizy wszelkiej dokumentacji
zamknigcia, przeprowadzajgc w razie koniecznosci dodatkowe
kontrole i dochodzenia, co doprowadzito w wielu przypadkach
do zastosowania dodatkowych korekt finansowych w momencie
zamknigcia w celu zlikwidowania pozostatego ryzyka.

5.72.  Wieloletni charakter cyklu wydatkéw i kontroli obejmuje
proces zamkniecia, podczas ktdrego przeprowadzane sg ostateczne
kontrole legalnosci i prawidtowosci wydatkéw oraz, w razie potrzeby,
stosowane sg ostateczne korekty.

Proces zamknigcia programéw objetych okresem  programowania
2007-2013 bedzie wzmocniony w pordwnaniu z okresem
2000-2006, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage surowsze wymogi
dotyczgce corocznego audytu reprezentatywnej proby statystycznej oraz
corocznych opinii pokontrolnych.

(1) Jak wykazano w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,,Analysis of errors in
the Cohesion Policy for the years 2006—2009” (por. SEC(2011) 1179
z 5.10.2011) i w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Polityki
Regionalnej na 2011 r.
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Zalecenia

5.73.  Trybunat zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: poprawila skuteczno$¢ systemu sankdji
poprzez zwigkszenie oddzialywania korekt finansowych
oraz zmniejszenie mozliwosci zastgpowania niekwalifiko-
walnych wydatkow innymi wydatkami, co proponuje
Komisja w obszarze spdjnoSci w nastgpnym okresie
programowania. Nalezy zalozy¢, ze kazda nieprawidtowos¢
wykryta po przedstawieniu rocznego sprawozdania finan-
sowego prowadzi do korekty finansowej netto.

— Zalecenie 2: wymagala $cistego przestrzegania wymogow
kwalifikowalnosci w zakresie funduszy UE, co dotyczy
w szczegblnosci wlasciwego stosowania unijnych i krajo-
wych zasad udzielania zaméwieni publicznych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ponadto, w przypadku ograniczonej liczby programéw operacyjnych,
podczas  przeprowadzonych przez Komisje kontroli wykazano, ze
organy odpowiedzialne za programy nadal muszg usprawnié swoje
systemy zarzgdzania i kontroli, mimo zastosowanych wczesniej korekt.
W takich przypadkach Komisja podejmuje dodatkowe dziatania, takie
jak wstrzymanie lub zawieszenie platnosci.

We wniosku dotyczgcym ram  prawnych na lata 2014-2020
Komisja zaproponowata rozszerzenie mozliwosci stosowania korekt
finansowych netto.

Zob. wspdlna odpowiedZ na pkt 1.12-1.13.
5.73.

Komisja uwaza, ze pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo do
zastgpienia wykrytych przez nie wydatkow niekwalifikowalnych wydat-
kami legalnymi i prawidlowymi w celu optymalizacji wydatkowania
Srodkow na polityke spéjnosci, co przyczynia sig do ich wartosci
dodanej, a takze do zapewnienia skutecznych kontroli na poziomie
patistwa cztonkowskiego. Wniosek Komisji w sprawie ram regulacyj-
nych na lata 2014-2020 stanowi, ze ,jezeli nieprawidtowosci doty-
czgce rocznych sprawozdari finansowych przestanych Komisji zostaly
wykryte przez Komisje lub Europejski Trybunat Obrachunkowy, wyni-
kajgce z tego korekty finansowe zmniejszajg wsparcie z funduszy do
programu operacyjnego (art. 137 ust. 6)”, ograniczajgc w ten sposob
mozliwosé  wycofania/zastgpienia do biezgcego roku budzetowego.
Przepis ten ma stuzyl jako zacheta do uwzgledniania w rocznym
poswiadczeniu rachunkéw legalnych i prawidlowych wydatkow.

Komisja dokonata znacznych wysitkéw w celu zapewnienia Scistego
przestrzegania kryteriow kwalifikowalnosci i prawidlowego stosowania
zasad dotyczgcych zamowier publicznych. Na przyktad:

— W przypadku polityki regionalnej Komisja przeprowadzita szko-
lenia i udzielita wskazéwek dotyczgcych zasad kwalifikowalnosci
instytucjom zarzgdzajgcym programami, gwarantujgc, by przeka-
zaly one uzyskang wiedzg wszelkim organom odpowiedzialnym za
zarzgdzanie funduszami. Ponadto w przypadku wykrycia zbyt
zhozonych zasad na poziomie programu Komisja zaleca uprosz-
czenie tych zasad. Udostgpnita takze paristwom czlonkowskim
analizg rodzajéw bledéw dotyczgcych zamdwiert wykrytych przez
audytoréw UE w polityce spéjnosci w poprzednich latach i zaini-
gowata dziatanie polegajgce na gromadzeniu informacji o najlep-
szych praktykach i uzyskiwaniu odpowiedzi od paristw cztonkow-
skich w celu korygowania takich bledow i zmniejszenia czgstotli-
wosci ich wystepowania.
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— Zalecenie 3: podjela dzialania w celu wyeliminowania
uchybien w kontrolach pierwszego szczebla na poziomie
instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w ramach
EFRR i FS, w stosownych przypadkach poprzez dzialania
szkoleniowe oraz specjalne wytyczne.

— Zalecenie 4: w odniesieniu do systemu kontroli instytucji
audytowych w obszarze spéjnosci:

— dostarczyla dalsze wytyczne dla instytucji audytowych
na obecny okres programowania, dotyczace w szczegodl-
nosci doboru proby, zakresu weryfikacji, ktére nalezy
przeprowadzi¢ w przypadku kontroli projektéw, oraz
sprawozdawczosci z ustalen kontrolnych,

— zachecila instytucje audytowe do przeprowadzenia
szczegdtowych  kontroli  systemowych dotyczacych
kontroli pierwszego szczebla prowadzonych przez
instytucje zarzadzajace i posredniczace.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— W przypadku programu TEN-T podczas catego procesu finanso-
wania zwraca sig uwage na Sciste przestrzeganie zasad kwalifiko-
walnosci, na przyklad przewodnik dla wnioskodawcow zawiera
jasne instrukcje dotyczgce tych wymogow. Przestrzeganie tych
zasad jest nastgpnie sprawdzane poprzez kontrole proby losowej
przy dokonywaniu platnosci okresowych i koricowych.

Komisja przekazuje paristwom czbonkowskim wytyczne na temat
sposobu, w jaki instytucje zarzgdzajgce powinny okreslac i przeprowa-
dza¢ wlasne kontrole zarzgdzania.

Ponadto w 2009 r. Komisja opracowata kompleksowe wytyczne doty-
czqee kontroli pierwszego szczebla i narzgdzia samooceny dla insty-
tugji zarzgdzajgcych, ktdre mogg by¢ wykorzystane do poprawy ich
funkcjonowania. Komisja opracowata réwniez i przekazata w 2011 r.
organom kontroli listy kontrolne dla audytu w zakresie kontroli
zarzgdzania, ktore to listy instytugie zarzgdzajgce mogg wykorzy-
stywac jako punkt odniesienia.

— Od poczgtku okresu programowania Komisja przekazala szczego-
towe i techniczne wytyczne, zapewnita szkolenia i poprowadzita
spotkania techniczne z udziatem audytoréw z krajowych instytugji
audytowych. Dodatkowo wytyczne co do zakresu audytéw opera-
i, ktore zostaly przekazane w  okresie programowania
2000-2006, nadal obowigzujg, gdyz takie audyty w obydwu
okresach programowania nie roznig sig znacznie. Jesli chodzi
o proces doboru préby, w czerwcu 2012 r. Komisja zorganizo-
wala warsztaty poswiecone tej kwestii.

— Komisja aktywnie realizuje to zalecenie i zamierza réwniez tak
czyni¢ w przysztosci. W przypadku wykrycia uchybieri w weryfikagji
zarzgdzania (poprzez wyniki audytow na szczeblu krajowym lub
wspdlnotowym), Komisja zwraca si¢ do instytucji audytowej
z wnioskiem o dokonanie przeglgdu stosowanej strategii audytu
i planu audytu oraz uwzglednienie ukierunkowanych audytow
weryfikacji zarzgdzania lub, alternatywnie, po dokonaniu rewizji
ocen 1yzyka, Komisja bezposrednio przeprowadza takie audyty
(w ramach swojego postepowania audytowego zwanego ,wypel-
nianiem luki pewnosci”). Ponadto, w oparciu o oceng dziatania
weryfikacji zarzgdzania w odniesieniu do wszystkich programdéw
objetych wspélfinansowaniem na podstawie wszelkich dostgpnych
wynikéw audytéw, w paZdzierniku 2011 r. Komisja zachecita
instytugje audytowe, aby podczas prowadzonych audytow zwrdcily
szczegdlng uwage na kontrole pierwszego szczebla (por. grupa
~Homologues”, warsztaty poswigcone roli, jakg instytucje audy-
towe odgrywajg w usprawnianiu procesu weryfikacji zarzgdzania).
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— Zalecenie 5: w celu poprawy skutecznosci procedury
zamykania programéw wieloletnich w obszarze spéjnosci:

— przypomniala pafistwom czlonkowskim o obowiazku
zapewnienia wiarygodnosci ostatecznych poswiadczen
skfadanych w odniesieniu do programéw =z lat
2007-2013,

— zbadala uchybienia stwierdzone przez Trybunal
w po$wiadczeniach zamknigcia pomocy przy zamy-
kaniu programéw z lat 2000-2006,

— rozwazyla, czy problemy te wystepuja takze w innych
PO, i zastosowala w razie koniecznosci korekty finan-
sowe,

— dopilnowala, by w prowadzonych przez nig kontrolach
zamkniecia  odpowiednio  uwzgledniono  kwestie
podniesione przez Trybunal.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— W ramach prawnych na lata 2007-2013 przewiduje sig
zupelnie inne wymogi dotyczgce corocznej kontroli reprezenta-
tywnej proby statystycznej, ktére stanowig podstawe formalnych
opinii pokontrolnych instytucji audytowych. Bedzie to stanowic
bardziej solidng podstawg poswiadczeri zamknigcia pomocy,
ktére umozliwig zidentyfikowanie ryzyka resztowego po doko-
naniu wszystkich korekt w trakcie realizacji programu. Ponadto
nalezy zauwazyC, ze wytyczne dotyczgce zamknigcia okresu
programowania  2007-2013  zostaly juz  przedstawione
paristwom cztonkowskim podczas posiedzenia komitetu koordynu-
jgcego fundusze (COCOF) w czerweu 2012 .

— Komisja stwierdzila te uchybienia i zajela sig nimi.

— Komisja zasadniczo szczegétowo analizuje kazde poswiadczenie
zamknigcia pomocy i formutuje wnioski obejmujgce w razie
potrzeby stosowanie korekt finansowych.

— Komisja jest przekonana, ze stosowany przez nig proces
zamknigcia umozliwi w razie potrzeby zastosowanie odpowiednich
korekt finansowych w momencie zamknigcia, niezwlocznie po
przeprowadzeniu przez stuzby Komisji wymaganych ocen wszyst-
kich otrzymanych dokumentéw zamkniecia pomocy oraz dodat-
kowych informacji, o ktdre si¢ zwrécono, a takze z uwzglednieniem
dowoddw zgromadzonych podczas kontroli zamknigcia.



ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE POLITYKI REGIONALNE]J, ENERGII I TRANSPORTU

2011
2010 2009 2008

Ov1lvre D

[ 1d ]

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakeji (z czego): 129 39 8 4 177 165 140
zaliczki 0 0 0 0 0 20 9
platnosci okresowe/koricowe 129 39 8 4 177 145 131

WYNIKI BADANIA (!) (2

Odsetek (liczba) transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 49 % (63) 18 % ) 38 % 3) 0% 0) 41% (73) 43 % 64 % 49 %
wystapit co najmniej jeden blad 51 % (66) 82 % (32) 62 % (5) 100 % (4) 59 % (107) 57 % 36 % 51%

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw

forysfodong tun £mopdzin yruuarzq

liczki 39 09
zalic l ) nd. nd. nd. nd. nd. & &
platnosci okresowe/konicowe 97 % 100 %

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne: 58 % 38 81 % 26 20 % 1 75 % 3 60 % 59 % 41 %

¢dy Yy
bledy kwantyfikowalne: 42 % (28) 19 % (6) 80 % (4) 25 % (1) 40 % 41 % 59 %
bledy kwalifikowalnosci 96 % (27) 100 % (6) 100 % (4) 0% (0) 97 % 71 % 93 %
bled stagpienia 0% 0 0% 0 0% 0 100 % 1) 0% 0% 0%

y Wystap
bledy dokladnosci 4% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 3% 29 % 7 %

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Najnizszy poziom bledu (NNPB)

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(%) W nawiasach podano faktyczng liczbe transakgji.
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ZALACZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE SPO}NOéCl (POLITYKA REGIONALNA ORAZ ZATRUDNIENIE, SPRAWY SPOLECZNE I WLACZENIE SPOLECZNE)

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli: instytucje audytowe (IA) — zgodno$¢ z podstawowymi wymogami regulacyjnymi oraz skuteczno$¢ pod wzgledem zapewniania prawidlowosci

operacji

Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunat

Grecja
IA dla EFRR/FS/EFS
IA dla EFRR/FS/EFS
IA dla EFRR/FS/EFS
IA dla EFRR/FS/EFS
Portugalia
IA dla EFRR/FS/EFS

Republika Czeska
IA dla EFRR/ES/EES
Wilochy - Sycylia

Struktura systemOw zarzadzania i kontroli w programie opera-

cyjnym zapewnia stosowne okreslenie, przydzial i oddzielenie brak

funkeji w IA oraz pomigdzy IA a innymi wlasciwymi organami  zgodnosci
zarzadczymi i kontrolnymi

Aspekty ogélne zgodnosé zgodnosé zgodnosé zgodnosé zgodnosé

Istnienie podrecznika kontroli (dotyczacego zaréwno kontroli
Zakres podrecznika systemow, jak i kontroli operacji), ktéry jest zgodny z przyjetymi  czgSciowa
kontroli miedzynarodowymi standardami kontroli i jasno opisuje proce-  zgodno$é
dury kontroli

zgodnosé zgodnos¢é zgodnosé zgodnosé zgodnosé

Prace kontrolne przeprowadzone przez IA w celu oceny
skutecznosci funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli
opieraja si¢ na liscie kontrolnej, ktéra zawiera pytania weryfi-
kujace podstawowe wymogi wlasciwych rozporzadzen (okre-
Slone dla instytucji zarzadzajacych, posredniczacych i certyfiku-
jacych) oraz odpowiednie kryteria oceny spelnienia kazdego

z tych podstawowych wymogow

czgsciowa

Metodyka kontroli
zgodno$é

2 zgodnosé zgodnosé zgodnosé zgodnosé zgodnosé
systemow

Plan kontroli A zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzona
strategia kontroli na dany okres, kontrole systeméw zostaly
Przeglad kontroli systeméw przeprowadzone zgodnie z metodyka ustalong przez IA, nieskuteczny  skuteczny skuteczny skuteczny skuteczny skuteczny
a wszystkie etapy kontroli systeméw zostaly wiasciwie udoku-
mentowane

Rumunia
IA dla EFRR/FS/EFS

zgodnos¢

zgodnosé

zgodno$¢

skuteczny

croviret

[ 1d ]
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Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunal

Metodyka doboru préby na
potrzeby kontroli operacji

Dobér préby na potrzeby
kontroli operacji

Metodyka kontroli operacji

Przeglad kontroli operacji

Ponowne kontrole operacji

Okreslono stosowna metodyke doboru préby na potrzeby
kontroli operacji, aby dobra¢ probe operacji do skontrolowania
za okres podlegajacy przegladowi

Przy doborze préby operacji do skontrolowania za okres
podlegajacy przegladowi zastosowano ustalong metodyke
doboru préby na potrzeby kontroli operacji

Prace kontrolne przeprowadzone w celu zbadania prawidtowosci
operacji opieraja si¢ na liscie kontrolnej, ktéra zawiera pytania
weryfikujace wymogi wlasciwego rozporzadzenia na wystarcza-
jacym poziomie szczegétowosci, aby uwzgledni¢ powigzane
ryzyko

Kontrole operacji zostaly zrealizowane zgodnie z prébg dobrang
za dany okres, kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie

z metodyka ustanowiong przez instytucje audytowa, a wszystkie
etapy kontroli operacji zostaly wlasciwie udokumentowane

Z ponownego przeprowadzenia przez Trybunal kontroli opera-
qji, przeprowadzonych wczesniej przez instytucje audytows,
wynikaja ustalenia podobne do ustalen instytucji audytowej,

o ktérych poinformowano Komisje

Republika Czeska
IA dla EFRR/ES/EES

czgSciowa
zgodnos¢

czg$ciowo
skuteczny

brak zgod-

nosci

czgsciowo
skuteczny

nieskuteczne

Grecja
IA dla EFRR/FS/EFS

zgodnosé

skuteczny

czgsciowa
zgodnosé

skuteczny

skuteczne

Wilochy - Sycylia
IA dla EFRR/FS|EFS

czgSciowa
zgodnosé

czgSciowo
skuteczny

On

zgodno$§

skuteczny

skuteczne

IA dla EFRR/ES/EFS

zgodnos¢

skuteczny

(7
O~

zgodno!

skuteczny

skuteczne

IA dla EFRR/ES|EFS

zgodnosé

skuteczny

czgsciowa
zgodnos¢

skuteczny

skuteczne

Portugalia
IA dla EFRR/FS/EFS

zgodnosé

skuteczny

zgodnosé

skuteczny

skuteczne
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Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunal

Roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia zostaly sporza-
dzone zgodnie z wymogami regulacyjnymi i wytycznymi
uzgodnionymi przez Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie i sa

zgodne z wynikami kontroli systeméw i operacji przeprowa-
dzonych przez 1A

Roczne sprawozdanie
audytowe i roczna opinia

Ocena ogélna (')
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(") Podobnie jak w przypadku zeszlorocznego badania IA (zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., zalacznik 4.2), zastosowano nastepujace kryteria, aby uzyskaé oceng ogdlng IA na podstawie oceny badanych podstawowych wymogow

regulacyjnych:

a) ,Skuteczne”™: ocena spelnienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” — ,zgodno$¢”, a oceny spelnienia podstawowych wymogow ,przeglad kontroli systeméw”, ,dobér proby”, ,przeglad kontroli

operagji” oraz ,ponowne kontrole operacji’ — ,skuteczne”.

b) ,Czgsciowo skuteczne”™ ocena spelnienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” — co najmniej ,cze$ciowa zgodnos¢”, a oceny spelnienia podstawowych wymogow: ,przeglad kontroli systeméw”, ,dobér
préby”, ,przeglad kontroli operacji” oraz ,ponowne kontrole operacji” — co najmniej ,cz¢Sciowo skuteczne”.

¢) .Nieskuteczne™ ocena spelnienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” — ,brak zgodnosci” lub ocena spelnienia przynajmniej jednego z podstawowych wymogéw: ,przeglad kontroli systeméw”,

,dobdr proby”, ,przeglad kontroli operacji” oraz ,ponowne kontrole operacji’ — ,nieskuteczne”.
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WSTEP
6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal oceng szczegblowa grupy polityk 04 —
,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”. Najwazniejsze informacje na
temat dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2011 r.
przedstawiono w tabeli 6.1.
6.2.  Polityka zatrudnienia i polityka spoleczna finansowane
sa przewaznie ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego (EFS), ktéry podlega tym samym przepisom, co Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Fundusz Spdj-
nosci, oméwione w rozdziale 5. Dodatkowe przepisy majace
zastosowanie do EFS sg okreslone w osobnym rozporzadzeniu.
W przypadku kwestii wspdlnych dla wszystkich trzech
funduszy w niniejszym rozdziale odsyla si¢ do rozdziatu 5.
Tabela 6.1 — Zatrudnienie i sprawy spoleczne — najwazniejsze informacje za 2011 r.
(w min EUR)
il Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
budzetowy polity P 4 4
04 Zatrudnienie Wydatki administracyjne 93 Bezposrednie scentralizowane
;;g}?c‘xe Europejski Fundusz Spoleczny 9966 Dzielone
Praca w Europie — dialog spoleczny i mobilnosé 59 Bezposrednie scentralizowane
Zatrudnienie, solidarno$¢ spoleczna i réwno$¢ plei 132 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 114 Dzielone
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 28 Zdecentralizowane
10 392
Wydatki administracyjne ogétem (') 93
Wydatki operacyjne ogétem 10 299
wtym: — zaliczki 128
— platnosci okresowe/koricowe 10171
Platno$ci za rok ogélem 10 392
Zobowigzania za rok ogétem 11 638

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

Zrédto: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.
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Charakterystyka badanej grupy polityk
Cele polityki

6.3. Grupa polityk ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”
stanowi cze$¢ unijnej polityki spdjnosci, ktdrej celem jest
wzmacnianie gospodarczej, spolecznej i terytorialnej spdjnosci
w UE poprzez zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju
pomiedzy regionami. Do najwazniejszych celéw polityki
zatrudnienia i polityki spolecznej UE nalezg: zwalczanie
bezrobocia, rozwéj zasobéw ludzkich oraz wspieranie inte-
gracji spolecznej na rynku pracy.

Instrumenty polityki

6.4.  Najwazniejszym narzedziem realizacji polityki zatrud-
nienia i polityki spolecznej jest Europejski Fundusz Spoleczny
(EFS), na ktéry przypada 97 % wydatkéw na ten obszar poli-
tyki w 2011 r. Ze $rodkéw EFS finansowane s3 inwestycje
w kapitat ludzki w formie szkolen i innych dziatan dotycza-
cych zatrudnienia.

6.5. Inne wydatki majg posta doplat i dotacji dla organi-
zacji realizujacych i koordynujacych dzialania dotyczace spraw
spolecznych i zatrudnienia. Obejmuje to finansowanie sieci
Europejskich Stuzb Zatrudnienia (EURES), ktéra zajmuje si¢
rozwojem wspOlpracy pomiedzy Komisjg i paistwami czlon-
kowskimi w zakresie realizacji europejskiej strategii zatrudnie-
nia, oraz finansowanie programu Progress, kt6ry wspiera reali-
zacje polityki w panstwach czlonkowskich za pomoca badan,
analiz i innych $rodkéw.

6.6.  Finansowanie obejmuje réwniez nastepujace agencje UE:
Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mgzczyzn, Europejska
Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy oraz Euro-
pejska Agencje Bezpieczefistwa i Zdrowia w Miejscu Pracy.

6.7.  Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG)
wspiera pracownikéow w UE zwolnionych z pracy na skutek
powaznych strukturalnych zmian w handlu $wiatowym lub
kryzysu finansowego. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA) zapewnia wsparcie dla krajéw kandydujacych w zakresie
rozwoju zasobow ludzkich.

Zarzadzanie wydatkami oraz ich kontrola

6.8.  Wydatki w ramach EFS s3 objete zarzadzaniem dzie-
lonym Komisji i panstw cztonkowskich. EFS podlega systemom
zarzadzania i kontroli dotyczacym ogélu wydatkoéw na spdjnosé
i przedstawionym w poprzednim rozdziale (pkt 5.8-5.14).

6.9. Réwniez EFG funkcjonuje w trybie zarzadzania dzielo-
nego. Decyzje o wysokosci srodkéw w ramach EFG podejmuje
wladza budzetowa, a Komisja dokonuje przegladu wnioskéw
o dofinansowanie przedstawionych przez panstwa czlonkow-
skie i zatwierdza platnosci. Instrument pomocy przedakce-
syjnej realizowany jest w trybie zarzadzania zdecentralizowa-
nego, natomiast pozostale wydatki na sprawy spoleczne
i zatrudnienie realizowane sa w ramach bezposredniego zarza-
dzania scentralizowanego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.8.  Pomimo ze, jak wspomniano w pkt 5.8, systemy zarzgdzania
i kontroli EFS, EFRR i FS sq regulowane wspdlnymi zasadami,
w praktyce dla wigkszosci programéw operacyjnych EFS ustanowiono
oddzielne instytucje i systemy kontroli.
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Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6.10.  Gloéwne zagrozenia zwigzane z wydatkami w ramach
EFS wynikaja z niematerialnego charakteru inwestycji w kapital
ludzki (np. szkolen), z rdéznorodnosci wspdlfinansowanych
dzialaf oraz z udziatu wielu, czesto dzialajacych na niewielkg
skale, partneréw w realizacji projektow. Czynniki te moga
prowadzi¢ do zatwierdzania niekwalifikowalnych kosztéw lub
do bledéw w obliczeniach majacych wplyw na dokladnosé
deklaracji wydatkéw, co nie jest nastgpnie wykrywane przez
istniejgce systemy.

6.11. W przypadku EFG najwickszym zagrozeniem jest
nieScisto§¢ zawartych we wnioskach informacji, ktéra nie
zostanie wykryta przez Komisje w procesie zatwierdzania wnios-
kéw ani podczas pézniejszych kontroli. W przypadku IPA
gléwne zagrozenie zwigzane jest ze zdolnoscig krajéw kandydu-
jacych do utworzenia i stosowania niezbednych struktur i mecha-
nizméw kontrolnych. W przypadku pozostalych wydatkéw na
sprawy spoleczne i zatrudnienie gléwne zagrozenie polega na
tym, ze beneficjenci moga uwzglednial w zestawieniach ponie-
sionych wydatkéw niekwalifikowalne koszty.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

6.12.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé
2. W odniesieniu do kontroli wydatkéw na sprawy spoleczne
i zatrudnienie nalezy odnotowal nastepujace kwestie:

a) kontrola objela badanie proby 180 platnosci okresowych
i koncowych;

b) ocena systeméw skupiala si¢ na dwodch instytucjach audy-
towych w okresie programowania 2007-2013 w zakresie
spojnosci;

¢) przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji objal roczne
sprawozdania z dziatalnoci Dyrekcji Generalnej ds. Zatrud-

nienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego (DG
EMPL).

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

6.13.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 6.1. Przeprowadzone przez Trybunat
badanie préby transakeji wykazalo, ze w 40 % ze skontrolo-
wanych 180 platnosci wystapily bledy. Wedlug szacunkéw
Trybunatu najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi
2,2% ().

(") Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomigdzy NNPB 0,9 % a NWPB 3,4 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.10.  Komisja podjeta konkretne dziatania w celu zmniejszenia
wykiytego ryzyka, obejmujgce w szczegdlnosci Srodki prewencyjne
i naprawcze, takie jak udzielanie wskazéwek, organizowanie szkoleri
oraz wstrzymywanie platnosci.

6.13.  Najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
przez Trybunat w 2011 r. odzwierciedla pozytywne zmiany, jakie
nastgpily w ostatnich latach. Wynika to z usprawnienia systemdw
zarzgdzania i kontroli dokonanego przez paristwa cztonkowskie, rygo-
rystycznej polityki wstrzymywania i zawieszania platnosci stosowanej
przez DG EMPL od 2008 r. oraz pozytywnych skutkéw wprowa-
dzenia dziatar upraszczajgcych, ustanowionych w rozporzgdzeniach
dotyczgcych obecnego okresu programowania.
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6.14. Utworzone przez panstwa czlonkowskie systemy
zarzadzania i kontroli powinny obejmowac procedury zapew-
niajace zasadno$¢ i prawidlowos¢ deklarowanych wydat-
kéw (3. Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
wskazuja na uchybienia zwlaszcza w kontrolach pierwszego
szczebla dotyczacych wydatkéw, ktére to kontrole nalezg do
zadan instytucji zarzadzajacych i instytucji posredniczacych
w panstwach czlonkowskich.

6.15. W odniesieniu do EFS Trybunal — na podstawie prze-
prowadzonego badania kazdej transakcji, w ktorej wystapit blad
— uwaza, ze wladze panstw czlonkowskich dysponowaty infor-
macjami, ktére umozliwialy wykrycie i korekte przynajmniej
niektérych bledéw przed poswiadczeniem wydatkéw Komisji
w przypadku 76 % transakeji, w ktorych wystapily bledy.

Koszty niekwalifikowalne oraz nieprawidlowo obliczone

6.16.  Trybunatl stwierdzit zwrot niekwalifikowalnych kosztow
(bledy kwalifikowalnosci) w 13 % sposréd 180 skontrolowanych
transakcji. Wszystkie z tych bledéw dotyczyly projektow
w ramach EFS. Bledy takie stanowia 77 % wszystkich bledéw
kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na okolo 73 % szacowanego
poziomu bledu w przypadku tej grupy polityk (zob. przyklad 6.1).

Przyklad 6.1 — Koszty niekwalifikowalne

a) Niekwalifikowalni uczestnicy szkoleri: Szkolenia majace na
celu podniesienie umiejetnosci i wiedzy pracownikéw
w branzy elektronicznej uzyskaly dofinansowanie
w ramach EFS. Trybunal stwierdzil, ze wielu uczestni-
kéow bylo zatrudnionych poza branza elektroniczna,
a zatem nie kwalifikowalo si¢ na takie szkolenia. Koszty
zadeklarowane w odniesieniu do niekwalifikowalnych
uczestnikow stanowily 29 % sumy objetej kontrola.

b) Zawyzanie kosztoéw osobowych: Stowarzyszenie o charak-
terze komercyjnym uzyskato dofinansowanie ze $rod-
kéw EFS na wsparcie swojej dzialalno$ci, obejmujacej
doradztwo dla malych i S$rednich przedsigbiorstw.
Koszty odnoszgce si¢ do pewnej liczby pracownikéw
zostaly zaliczone do kosztéw projektu finansowanego
ze §rodkéw EFS, mimo iz nie przedstawiono dowodéw
potwierdzajacych, ze poswigcili oni swéj czas pracy
projektowi. Trybunal uznaje, ze koszty osobowe
zwigzane z projektem zostaly zawyzone o 60 %.

(®) Art. 58 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
L 210 z 31.7.2006, s. 25).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Jak przedstawiono w tabeli 1.3 w rozdziale 1, lgczny najbardziej
prawdopodobny poziom bledu dla polityki regionalnej, transportu,
energii oraz zatrudnienia i spraw spolecznych rowniez obnizyt sig
zhacznie w poréwnaniu z 2010r., z 7,7 % do 5,1 %.

6.14.  Instytuge zarzgdzajgce majg obowigzek dokonywania
kontroli dokumentacji w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o plat-
nos¢ zlozonych przez beneficjentow przed certyfikacjg wydatkow.
Niemniej jednak na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu
certyfikacji i przed zamknigciem programu, mogg réwniez wystgpic
kontrole na miejscu operacji, co thumaczy, dlaczego czgsé z tych
bledow w probie Trybunatu nie mogla zostal wykryta. Wplyw
systemu kontroli na obnizenie poziomdéw bledu z reguly uwidacznia
sig dopiero w kolejnych latach, po wdrozeniu wszystkich aspektow
mechanizméw kontroli.

6.15.  Komisja uwaznie Sledzi te przypadki, aby zapewnié wdro-
zenie stosownych plandw dziatar w przedmiotowych systemach w celu
zapobiegania bledom przed poswiadczeniem wydatkéw w przysziosci.

Zob. réwniez odpowiedZ na pkt 6.14.

6.16 i 6.17. Komisja zbada bledy zgloszone przez Trybunat
i dopilnuje, aby parstwa czlonkowskie przyjely Srodki naprawcze
oraz, w stosownych przypadkach, dokonaly korekt finansowych.
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¢) Niekwalifikowalne koszty osobowe: W przypadku jednego
szkolenia zawodowego zadeklarowane przez benefic-
jenta wydatki obejmowaly kwoty wyplacone zaangazo-
wanym w projekt pracownikom w ramach $wiadczen
zwigzanych z ustaniem zatrudnienia. Krajowe zasady
kwalifikowalnosci stanowia jednak, ze kwoty takie
uwaza si¢ za niekwalifikowalne. W zwigzku z tym
2,5 % zadeklarowanych kosztéw skontrolowanego pro-
jektu uznaje si¢ za niekwalifikowalne.

6.17.  Dalsze 3 % sposréd 180 skontrolowanych transakcji
dotyczylo projektéw, w ktérych nieprawidtowo obliczono
zadeklarowane do zwrotu koszty (bledy dokladnosci). Bledy te
stanowiag 20 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skla-
daja si¢ na okolo 9 % lacznego szacowanego poziomu bledu
(zob. przyklad 6.2).

Przyklad 6.2 — Nieprawidlowo obliczone koszty

a) Nieprawidtowo obliczone koszty ogdlne: W przypadku
jednego projektu obejmujacego szkolenia dla bezrobot-
nych koszty ogélne okreslono proporcjonalnie do
wielkosci powierzchni budynku wykorzystywanego na
cele projektu. Trybunat uznal, ze proporcje te obliczono
nieprawidlowo, co doprowadzito do zawyzenia dekla-
rowanej kwoty o 2,4 % kwoty objetej kontrola.

=

Nieprawidtowo obliczone zadeklarowane koszty: Projekt
dotyczyt zarzadzanych przez wiadze lokalne dzialan
na rzecz poprawy jakoSci ksztalcenia i modernizacji
systemu edukacyjnego. Trybunal stwierdzil réznice
pomiedzy kwotg, ktéra skontrolowane wiadze lokalne
zadeklarowaly instytucji zarzadzajacej, a kwota, ktora
instytucja zarzadzajaca zadeklarowala Komisji dla tego
projektu. Instytucja zarzadzajgca popelnita bledy ob-
liczeniowe podczas kompilowania danych otrzymanych
od organu samorzadu lokalnego, co doprowadzito do
zawyzenia kosztéw kwalifikowalnych o 6,7 % kwoty
objetej kontrola.

Szereg uchybiefi proceduralnych

6.18. W niemal wszystkich transakcjach, w ktérych
Trybunal stwierdzit bledy niekwantyfikowalne (40 z 42),
chodzito o réznego rodzaju uchybienia wymogom procedu-
ralnym w zakresie zarzadzania projektami w ramach EFS
i ich realizacji, ktérych dopuscili si¢ beneficjenci i instytucje
zarzadzajace. W 23 przypadkach Trybunat uznal uchybienia za
powazne niezgodnosci. Najwazniejsze kategorie takich bledéw
przedstawiono w przykladzie 6.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.18.  Komisja zbada bledy zgloszone przez Trybunat i dopilnuje,
aby podjeto Srodki naprawcze.
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Przyklad 6.3 — Uchybienia proceduralne

a) Brak odrgbnej ksiggowosci: W przypadku zestawu dzialan
w zakresie szkolen zawodowych skierowanych do
mlodych bezrobotnych w ksiggowosci projektu nie
wykazano osobno wszystkich wydatkéw zwigzanych
z projektem, np. kosztéw wynagrodzen pracowniczych.
Wobec braku odpowiedniej oddzielnej ksiggowosci nie
ma gwarangji, Ze dane koszty nie zostaly zadeklarowane
réwniez w ramach innych projektow.

b) Nieprzestrzeganie zasad akredytacji przez firmy szkoleniowe:
Beneficjent byt firma szkoleniowa, ktéra w celu zacho-
wania akredytacji powinna byla wprowadzi¢ procedury
pomiaru zadowolenia uczestnikéw szkolefi oraz pro-
cedury monitorowania, czy w nastgpstwie szkolenia
znalezli oni pracg. Trybunal stwierdzil, ze beneficjent
nie zastosowal si¢ do tego wymogu.

¢) Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia przestane z opéznieniem:
Zgodnie z przepisami dotyczacymi zamoéwien publicz-
nych zamawiajacy ma obowigzek przesta¢ ogloszenie
o wynikach postepowania o udzielenie zaméwienia nie
pozniej niz czterdzieici osiem dni po udzieleniu takiego
zaméwienia. Trybunat stwierdzit trzy przypadki, w kté-
rych nie zastosowano si¢ do tego obowiazku.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Szczegétowe badanie dwdch instytucji audytowych

6.19. W ramach badania facznie siedmiu instytucji audyto-
wych zajmujacych si¢ programami w ramach EFRR, Funduszu
Spojnosci i EFS, Trybunal ocenit w 2011 r. pracg dwoch
instytucji audytowych. Zakres kontroli Trybunatu przedsta-
wiono w pkt 5.40. W przypadku tych dwdch instytucji audy-
towych zajmujacych si¢ EFS we Wloszech (Sycylia) i na Lotwie,
przeglad ich prac oraz ponowne przeprowadzenie kontroli
operacji skoncentrowane bylo na wydatkach EFS. Wyniki prze-
prowadzonej przez Trybunal kontroli instytucji audytowych
dla wszystkich funduszy przedstawiono w rozdziale 5 (pkt
5.41-5.43 i zalgcznik 5.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.19.  Instytucje audytowe rzeczywiscie odgrywajg kluczowg role
w procesie poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku okresu progra-
mowania i ustanowienia systeméw. W zwigzku z tym co roku przed-
stawiajg Komisji opinig pokontrolng dotyczgcqg funkcjonowania
systeméw zarzgdzania i kontroli, w oparciu o audyty systemow zarzg-
dzania i kontroli oraz proby statystyczne dotyczgce wykonanych
zadati, zgodnie ze strategig audytu. Z tego powodu Komisja Scisle
wspélpracuje z tymi instytugami i prowadzi wraz z nimi dziatania
koordynacyjne, ponadto juz w 2009 r. rozpoczgla przeglgd stosowa-
nych przez nie metod oraz osiggnigtych wynikéw audytu. Przyczynito
sig to do budowania zdolnosci poprzez doradztwo, udzielanie wska-
z6wek 1 zaleceri instytucjom audytowym w ramach powtérzonych
dziatari Komisji. Rozporzgdzenie umozliwia Komisji korzystanie pod
pewnymi warunkami z wynikow prac instytucji audytowej, w celu
uzyskania zapewnienia (art. 73).
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6.20.  Instytucja audytowa na Lotwie zostala uznana za
skuteczng pod wzgledem spehniania podstawowych wymogdw
okreslonych w przepisach oraz zapewnienia prawidlowosci
transakcji. Instytucja audytowa we Whoszech (Sycylia) zostata
uznana za czeSciowo skuteczng. Trybunal stwierdzil w tej
instytucji szczegdlne problemy z doborem préby operacji do
kontroli oraz z ekstrapolacja bledoéw, ktérych nastepstwem
bylo podanie zanizonego poziomu bledu w rocznym sprawo-
zdaniu audytowym tej instytucji. Rowniez Komisja na
podstawie wlasnych prac uznala podany poziom bledu za
niewiarygodny (zob. pkt 5.42-5.43).

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad
instytucjami audytowymi

6.21.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad instytucjami audy-
towymi przedstawiono w pkt 5.44-5.51.

6.22.  Trybunal stwierdzil, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych Komisja stwierdzita konkretne uchybienia w wyniku
kontroli przeprowadzonych w panstwach czlonkowskich,
wladze krajowe zostaly poinformowane o koniecznosci
podjecia dzialan naprawczych (pkt 5.47).

6.23.  Trybunal jest zdania, ze Komisja wyciagnela odpo-
wiednie wnioski z przegladu rocznych sprawozdan audyto-
wych oraz ze Komisja na podstawic wlasnej oceny w razie
koniecznosci skorygowala zgloszony poziom bledu (pkt 5.51).

Wiarygodno$¢ oswiadczen kierownictwa Komisji

6.24.  Trybunal ocenil roczne sprawozdanie z dzialalnosci
za 2011 r. oraz towarzyszagce mu o$wiadczenie Dyrektora
Generalnego DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wiaczenia Spolecznego. W szczegdlnosci, jezeli chodzi
o prawidlowos$¢ platnosci zatwierdzonych w 2011 r. Trybunak:

a) ocenil zastrzezenia zgloszone w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci;

b) sprawdzit sp6jnos¢ i dokladno$¢ dokonanych przez
Komisj¢ obliczen poziomu bledu resztowego oraz kwot
platno$ci obarczonych ryzykiem.

6.25. DG EMPL ocenia, ze 0gdlny poziom bledu w platno-
Sciach okresowych za 2011 r. w okresie programowania
2007-2013 wynosi od 2% do 2,5%. W rocznym sprawo-
zdaniu z dzialalnosci ujeto zastrzezenie w odniesieniu do plat-
nosci dokonanych w okresie programowania 2007-2013 na
sume 58,7 mln euro, obejmujacych 24 z 117 PO, oraz
zastrzezenie bez skutkéw finansowych dotyczace okresu
programowania 2000-2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.20. W 2011r. DG EMPL przeprowadzita kontrole w celu
dokonania przeglgdu prac 42 instytucji audytowych (IA) w ramach
EFS, w tym IA z Syglii i Lotwy. W ramach tej préby dokonano
wyboru 12 IA na podstawie corocznie aktualizowanej analizy ryzyka,
a pozostalych 30 IA wybrano losowo. Opierajgc si¢ na przeprowa-
dzonych pracach audytowych, DG EMPL zgadza si¢ z oceng dwdch
IA, ktdre zostaly wybrane do préby przez Trybunal.

6.25. W wyniku pozytywnej oceny Trybunatu, dotyczgcej rocznego
sprawozdania z dziatalnosci DG EMPL za 2010r., Trybunat
udzielit zalecenia w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z programami
operacyjnymi o szacowanym poziomie bledu ponizej 5 %. W celu
wyeliminowania tego ryzyka DG EMPL udoskonalita swojg meto-
dyke, ktdra obecnie uwzglednia te kategorig przy szacowaniu mozli-
wych zastrzezen, ktére mogg sig pojawic. W zwigzku z tym metodyka
zastosowana w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci na 2011 . jest
bardziej rygorystyczna, co jest zgodne z zaleceniem Trybunahu.
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6.26. DG EMPL zglosita zastrzezenia dla tych PO z okresu
programowania 2000-2006, w przypadku ktérych panstwo
czlonkowskie nie wyeliminowalo w sposéb odpowiedni uchy-
bien stwierdzonych w procesie zamknigcia. Komisja nie
skwantyfikowala tych zastrzezen (okreslanych przez nia jako
dzialania nastgpcze podjete w zwigzku z zastrzezeniem zglo-
szonym w poprzednim roku). Jak wskazujg prace Trybunalu,
wciaz utrzymuje si¢ ryzyko, ze zamkniecie moglo by¢ oparte
na niewiarygodnych dokumentach zamknigcia prowadzacych
do niewystarczajacych korekt finansowych (zob. pkt 5.63-5.64
oraz sprawozdanie specjalne nr 3/2012 (}), pkt 65-67).

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

6.27. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze w platnoSciach za rok zakonczony w dniu
31 grudnia 2011 r. w grupie polityk ,Zatrudnienie i sprawy
spoleczne” wystapil istotny poziom bledu.

6.28. Na podstawie swoich prac kontrolnych w zakresie
zbadanych systeméw nadzoru i kontroli Trybunal stwierdza,
ze:

a) instytucje audytowe byly czeSciowo skuteczne pod
wzgledem zapewnienia prawidlowosci operacji w okresie
programowania 2007-2013;

b) procedury Komisji i panistw czlonkowskich byly cze¢sciowo
skuteczne pod wzgledem przeprowadzania poczatkowej
fazy  procesu  zamkniecia  okresu  programowania
2000-2006.

() http:/[eca.europa.eu

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.26.  Komisja uwaza, Ze pozostate rodzaje ryzyka, ktdre wymienia
Trybunat w odniesieniu do okresu programowania 2000-2006, sg
odpowiednio zabezpieczane podczas trwajgcego procesu zamknigcia.
Stuzby ~Komisji przeprowadzily ~dokladng oceng  dokumentéw
zamknigcia przedozonych przez instytucie poswiadczajgce zamknigcie
pomocy i podjely niezbedne dziatania w celu rozwigzania stwierdzo-
nych probleméw, takie jak: przerwanie procesu zamknigcia, wniosko-
wanie o udzielenie dodatkowych informacji, przeprowadzenie kontroli
zamknigcia w oparciu o analizg ryzyka, a takze ostatecznie, w przy-
padku niektdrych programéw, zastosowanie korekt finansowych.

W oparciu o powyzsze procedury zamknigcia, dopiero po stwierdzeniu,
ze blgd resztowy dla kazdego programu operacyjnego wynosi 2 %
ponizej progu istotnosci, Komisja dokonuje platnosci koricowej.
W zwigzku z tym w roczhym sprawozdaniu z dziatalnosci DG
EMPL nie uwzgledniono kwantyfikacji zastrzezer wynikajgcych
z dzialari nastgpczych na okres programowania 2000-2006, jako
ze nie mialy one wplywu na platnosci koricowe dokonane w 2011 r.

6.27.  Komisja odnotowuje, ze poziom bledéw w 2011 r. byt
niski, co potwierdza pozytywne zmiany, jakie mialy miejsce w ostat-
nich latach. Poprawe tg uzyskano dzigki stosownym dziataniom
podjetym przez paristwa cztonkowskie oraz skutecznej polityce wstrzy-
mywania i zawieszania platnosci stosowanej przez DG EMPL od
2008 r. w powigzaniu z udanym wdrozeniem Srodkow upraszczajg-

cych.

Komisja zamierza kontynuowac, we wspdlpracy z patistwami czton-
kowskimi, wysitki na rzecz dalszej poprawy skutecznosci swoich
dziatari zgodnie z zaleceniem Trybunatu.

6.28.  Komisja podkresla, ze skutecznosC i jakoS¢ pracy instytugji
audytowych rézni sig w zaleznosci od programu i paristwa czbonkow-
skiego, jak wykazano w ocenie Trybunatu w pkt 5.41 oraz w wyni-
kach prac audytowych Komisji. Zgodnie z art. 73 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 od czerwca 2012 r. Komisja formalnie
polega na pracach 9 instytugii audytowych w przypadku EFS.
Komisja bedzie nadal dokonywata przeglgdu prac pozostalych insty-
tucji audytowych oraz monitorowata sytuacje programéw, w przypadku
ktérych przestano pismo na podstawie art. 73.
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Zalecenia

6.29.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
realizacji zalecent sformutowanych w poprzednich sprawozda-
niach rocznych (za lata 2008 i 2009) w obszarze spdjnosci
przedstawiono w zalgczniku 6.2. Nalezy odnotowaé nastepu-
jace kwestie:

a) W maju 2011 r. Komisja opublikowala dokument roboczy
na temat najwazniejszych ustalefi kontroli w odniesieniu do
stosowania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych,
z zamiarem rozpoczecia dyskusji z paistwami czlonkow-
skimi na temat ograniczenia zakresu nieprzestrzegania
przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych.

b) W obecnym okresie programowania Komisja kontynuuje
swoj program kontroli w panstwach czlonkowskich, lecz
- jak wykazaly wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Trybunal — krajowe systemy zarzadzania i kontroli sa
jedynie czgSciowo skuteczne.

¢) Komisja nadal wstrzymuje lub zawiesza platnosci oraz
naklada korekty finansowe, ale w wydatkach poswiadczo-
nych Komisji przez panstwa czlonkowskie nadal wystepuje
istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja uwaza, ze ustanowila solidne procedury i wskazéwki w odnie-
sieniu do procesu zamknigcia i stwierdza, ze wigkszos¢ paristw czton-
kowskich przeprowadzita istotne i profesjonalne dziatania w celu
umozliwienia zamknigcia programéw oraz zwigkszenia pewnosci
w momencie zamknigcia. Komisja stwierdza réwniez, ze przeprowa-
dzita kompleksowe dziatania w momencie zamykania, dokonujgc
szczegtowej analizy wszelkiej dokumentacji zamknigcia, przeprowa-
dzajgc w razie koniecznosci dodatkowe kontrole i dochodzenia, co
doprowadzito w wielu przypadkach do zastosowania dodatkowych
korekt finansowych w momencie zamknigcia w celu zlikwidowania
pozostatego ryzyka.

6.29.

a) Komisja dokonata znacznych wysitkéw w celu zapewnienia
Scistego przestrzegania kyteriéw kwalifikowalnosci i prawidtowego
stosowania przepisow dotyczgcych zamowieri publicznych. Zorga-
nizowano szkolenia i udzielono wskazéwek dotyczgcych zasad
kwalifikowalnosci i przepisow dotyczgcych zaméwier publicznych.
Ponadto w przypadku wykrycia zbyt ztozonych zasad na poziomie
programu Komisja zaleca uproszczenie tych zasad. Udostepnita
takze paristwom cztonkowskim analize rodzajow bledow dotyczg-
cych zamowier wykrytych przez audytoréw UE w polityce spdj-
nosci w poprzednich latach i zainicjowata dzialanie polegajgce na
gromadzeniu informacji o najlepszych praktykach i uzyskiwaniu
odpowiedzi od paristw czbonkowskich w celu korygowania takich
bledow i zmniejszenia czestotliwosci ich wystepowania.

Stosowanie przepisow dotyczgcych zamdwieri publicznych odnosi
si¢ glownie do finansowania w ramach EFRR i FS i wywiera
jedynie ograniczony skutek na projekty finansowane z EFS.

b

-~

ic) W trakcie szeroko zakrojonych prac audytowych Komisja
udzielita konkretnych zaleceri instytucjom zarzgdzajgcym i kontro-
lujgcym w celu zaradzenia wykrytym uchybieniom.

Komisja bedzie nadal stosowata rygorystyczne podejscie do kwestii
wstrzymywania i zawieszania platnosci. W wyniku tej polityki
i wysitkow poczynionych przez parstwa czbonkowskie odnotowano
pozytywny wphw na poziom bledu w obszarze polityki spdjnosci
(zob. rozdziat 1, tabela 1.3).
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6.30.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalent i wnioskéw
w odniesieniu do 2011 r. Trybunal zaleca Komisji:

— Zalecenie 1: stanowcze egzekwowanie przestrzegania
wymogéw kwalifikowalnosci w zakresie dofinansowania
ze $rodkéw EFS oraz przeprowadzenie — na podstawie
swoich do$wiadczen zebranych w trakcie okresu progra-
mowania 2007-2013 - oceny stosowania krajowych
zasad kwalifikowalnosci w celu zidentyfikowania obsza-
row, ktore moga podlega¢ dalszym uproszczeniom oraz
w celu wyeliminowania potencjalnych Zrédet bledow
w okresie po 2013 r.

— Zalecenie 2: przypominanie panstwom czlonkowskim
o cigzacym na nich obowigzku wprowadzenia procedur
majacych zapewni¢ zasadno$¢ i prawidlowos¢ deklarowa-
nych wydatkéw oraz usuwanie uchybien w prowadzonych
przez instytucje zarzadzajace i posredniczace ,kontrolach
pierwszego szczebla” poprzez dalsze wytyczne i dzialania
szkoleniowe.

— Zalecenie 3: zachecanie wladz krajowych do rygorystycz-
nego stosowania mechanizméw naprawczych przed
poswiadczeniem Komisji wydatkéw (2008). W razie
wykrycia znacznych brakéw w funkcjonowaniu systeméw
zarzgdzania i kontroli Komisja powinna wstrzymywac lub
zawieszaé platnosci do czasu podjecia dzialan naprawczych
przez panstwo czlonkowskie, a w razie koniecznosci
powinna dokonywaé korekt finansowych.

— Zalecenie 4: zapewnienie instytucjom audytowym dodat-
kowych wytycznych na obecny okres programowania,
dotyczgcych w szczegblnoéei doboru préby, zakresu wery-
fikacji, ktére nalezy przeprowadzi¢ w przypadku kontroli
projektow, oraz kontroli jakosci.

— Zalecenie 5: rygorystyczne weryfikowanie poprawnosci
i kompletnosci informacji podawanych przez instytucje
audytowe w swoich rocznych sprawozdaniach audytowych
i opiniach. W ramach weryfikacji Komisja powinna w pelni
uwzgledniaé dostepne informacje na temat podejmowa-
nych przez instytucje audytowe kontroli systeméw
i kontroli operagji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.30.  Zob. wspdlna odpowiedZ na pkt 1.12 i 1.13.

Komisja zobowigzata si¢ w 2010 r. do dalszego monitorowania, czy
przestrzegane sq zasady kwalifikowalnosci, dokonujgc systematycznych
audytéw oraz podejmujgc dziatania w zwigzku ze wszystkimi audy-
tami na poziomie unijnym i krajowym. Informage dotyczgce tej
kwestii przedstawiono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci dyrek-
tora generalnego DG EMPL. W razie koniecznosci Komisja bedzie
nadal podejmowal dziatania naprawcze.

Jesli chodzi o oceng krajowych zasad kwalifikowalnosci, w poszuki-
waniu dalszych sposobéw uproszczenia tego procesu Komisja odnosi
si¢ do znacznych wysitkow podjetych juz w tym wzgledzie w ramach
planu dziatania skierowanego do konkretnych paristw cztonkowskich,
w przypadku ktérych wykryto wielokrotnie pojawiajgce si¢ problemy.
Komisja bedzie kontynuowala te wysitki, skupiajgc sie w szczegélnosci
na rozwigzaniu kwestii kosztéw niekwalifikowalnych i zawyzonych
kosztow personelu oraz na uproszczeniu przepisow krajowych.

Komisja nadal bedzie zwracata uwage paristw czlonkowskich na
istotne znaczenie, jakie majg pojawiajgce si¢ wielokrotnie problemy
wykryte przez Trybunal, dotyczgce weryfikadji zarzgdzania.

W 2010 r. Komisja zobowigzata sig do kontynuowania terminowego
wstrzymywania [ub zawieszania platnosci, jezeli zaistnieje taka
potrzeba. Ta 1ygorystyczna polityka ponownie znalazta odzwiercied-
lenie w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci dyrektora generalnego
DG EMPL za 2011 r. (zob. odpowiedZ Komisji na pkt 6.29 lit. c)).

Komisja nadal bedzie udzielal wytycznych i doradzal instytucjom
audytowym na temat szeregu spraw technicznych i regulacyjnych.
W zwigzku z tym w czerwcu 2012 r. DG REGIO i DG EMPL
zorganizowaly seminarium, podczas ktorego przedstawiono wskazowki
dotyczgce procesu doboru préb.

Roczne sprawozdania kontrolne sg jednym z gléwnych elementow, na
podstawie ktdrych Komisja uzyskuje stosowne zapewnienie. W zwigzku
z tym w pelni uwzglednia si¢ zawarte w nich informacje. Udzielono
réwniez dodatkowych wskazéwek dotyczgcych stosowania poziomdw
bledow w przypadku rocznego sprawozdania z dziatalnosci za
2011 r.
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— Zalecenie 6: zachecanie panstw czlonkowskich do stoso-
wania uproszczonych opcji kosztéw w zakresie dozwo-
lonym w przepisach, w celu ograniczenia ryzyka bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Jak wyjasniono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG EMPL
za 2011 r., co roku dokonuje si¢ szczegdtowego przeglgdu wszystkich
rocznych sprawozdari z kontroli; stanowi to podstawe formutowania
zastrzezeni, tak aby zapewni¢ ich wiarygodnosC i spdjnosé z wyzej
wymienionymi wskazowkami.

Komisja kontynuuje swoje wysitki majgce na celu doradztwo, organi-
zowanie szkoleri i udzielanie wskazéwek paristwom czbonkowskim, tak
aby ta przewidziana w rozporzgdzeniach mozliwos¢ prowadzita do
rzeczywistych uproszczeti dla wszystkich zainteresowanych stron.

W przypadku okoto 70 % programéw operacyjnych stosuje si¢ co
najmniej jedng uproszczong opcje kosztow. Sposréd wielu opgji
najczgsciej stosowana jest stawka ryczattowa dla kosztow bezposred-
nich oraz standardowa skala kosztow jednostkowych.



ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA I SPRAW SPOLECZNYCH

2011

2010 2009 2008

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 160 6 49
zaliczki 0 0 0
platnosci okresowe/koricowe 160 6 49

IKI BADANIA (1) (2)

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 56 % (90) 100 % (6) 86 % (12) 60 % (108) 73 % 75 % 82 %

wystapil co najmniej jeden blad 44 % (70) 0% (0) 14 % (2) 40 % (72) 27 % 25 % 18 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne: 59 % (41) 0% (0) 50 % (1) (42) 39 % 0% 56 %

bledy kwantyfikowalne: 41% (29) 0% 0) 50 % 1 61 % 100 % 44%
bledy kwalifikowalnosci 79 % (23) 0% (0) 0% 0 91 % 64 % 50 %
bledy wystapienia 4% (1) 0% (0) 0% 0% 0%
bledy dokladnosci 17 % (5) 0% 0) 100 % 36 % 50 %
SZACOWANY WPLYW BI’.F,D()W KWANTYFIKOWALNYCH
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 3,4 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,9 %

(") Aby uwidoczni¢ obszary o roznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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2009

ZALACZNIK 6.2

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE]SZYCH ZALECEN — POLITYKA SP()]NOéCI

Spojnos¢:

Komisja powinna monitorowaé przestrzeganie wymogow
kwalifikowalnosci do finansowania UE, w tym wiasciwe stoso-
wanie unijnych i krajowych przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych.

(zob. sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 4.38)

Komisja wydaje wytyczne dla instytucji zarzadzajacych i audy-
towych w panstwach cztonkowskich. W maju 2011 r. Komisja
opublikowala dokument roboczy na temat najwazniejszych
ustalen kontroli w odniesieniu do stosowania przepisow doty-
czacych zaméwieni publicznych, z zamiarem rozpoczgcia
dyskusji z panstwami czlonkowskimi na temat ograniczenia
liczby bledéw dotyczacych zamowient publicznych w projek-
tach w ramach funduszy strukturalnych. W czerwcu 2011 r.
Komisja opublikowata ogdlng oceng skutkéw i skutecznosci
unijnych przepiséw prawa dotyczacych zaméwien publicz-
nych.

Komisja  wyjasnita w  dokumencie roboczym shizb  Komisji
(SEC(2011) 1179 z 5.10.2011) konkretne dziatania podjete
w celu zmniejszenia wykrytego ryzyka, obejmujgce w szczeglnosci
Srodki prewencyjne i naprawcze, takie jak udzielanie wskazowek,
organizowanie szkoleri oraz wstrzymywanie platnosci.

Spéjnosc:

Komisja powinna dopilnowa¢, aby zastepowanie niekwalifiko-
walnych wydatkéw nowymi wydatkami (wycofywanie) nie
skutkowalo zglaszaniem przez panstwa czlonkowskie kolej-
nych nieprawidlowych wydatkéw.

(zob. sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 4.37 lit. b))

Komisja monitoruje to ryzyko w ramach zamknigcia
programow realizowanych w latach 2000-2006. We wniosku
Komisji w sprawie ram prawnych na lata 2014-2020 przewi-
dziano, ze w przypadku stwierdzenia w ramach unijnej
kontroli nieprawidlowo$ci majacych wplyw na roczne spra-
wozdanie finansowe, wynikajaca stad korekta ma zmniejszaé
$rodki przeznaczone na program operacyjny, co ograniczyloby
zjawisko wycofywania i zastgpowania wydatkéw do biezacego
roku budzetowego.

Whiosek Komisji dotyczgcy ram regulacyjnych na lata 2014-2020
stanowi, jezeli chodzi o proces corocznego rozliczania rachunkdw, Zze
jezeli nieprawidtowosci dotyczgce rocznych sprawozdari finansowych
przestanych Komisji zostaly wykryte przez Komisje lub Trybunat,
wynikajgce z tego korekty finansowe zmniejszajg wsparcie z funduszy
do programu operacyjnego. Tym samym we wniosku ograniczono
mozliwosé wycofania/zastgpienia funduszy.

2009 i
2008

Spéjnosc:

Dzigki prowadzonemu nadzorowi Komisja powinna zapewni¢
skuteczne funkcjonowanie krajowych systeméw zarzadzania
i kontroli.

(zob. sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 4.37 lit. c); spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 6.37 lit. a) i c))

Komisja wykonuje oceny zgodno$ci krajowych systemow
zarzgdzania i kontroli na poczatku okresu programowania
oraz przeprowadza kontrole przez caly okres programowania.
Ponadto w okresie programowania 2007-2013 Komisja, dgzac
do uzyskania pewnosci co do skutecznego funkcjonowania
tych systeméw, w coraz wigkszym stopniu polega na pracach
krajowych instytucji audytowych. W 2011 r. Komisja konty-
nuowala prowadzone badania prac instytucji audytowych doty-
czacych programéw operacyjnych realizowanych w latach
2007-2013, w tym szczegélowe badania instytucji audyto-
wych (zob. pkt 5.35-5.37 i 5.44-5.51). Ogélnie rzecz biorac,
systemy zarzgdzania i kontroli sg czgSciowo skuteczne pod
wzgledem zapewniania prawidlowosci transakeji: w platno-
$ciach w ramach EFRR, Funduszu Strukturalnego i EFS nadal
wystepuje istotny poziom bledu.

Od momentu przyjecia planu dziatania z 2008 r. Komisja wzmoc-
nita swojg rolg nadzorczg i nadal realizuje rygorystyczng polityke
wstrzymywania i zawieszania platnosci w przypadku wykrycia uchy-
bieri. Te nieprzerwane dziatania poprawily skutecznos¢ systemow
zarzgdzania i kontroli w paristwach cztonkowskich, a nizsze poziomy
bledéw zgloszone przez Trybunat w poswiadczeniu wiarygodnosci
rachunkéw na 2011 r. potwierdzajg te pozytywne zmiany.

Jak wyjasniono w odpowiedzi na pkt 5.44, Komisja polega na
instytucjach audytowych, opierajgc si¢ na szeroko zakrojonych pracach
audytowych. Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu,
ktérg przekazata pafstwom czbonkowskim, dotyczgcq dziatari
naprawczych, jakie nalezy podjgé w przypadku stwierdzenia konkret-
nych uchybieri (zob. pkt 5.47). Na podstawie tych prac audytowych
od lipca 2012 r. Komisja formalnie polega na pracach 13 instytucji
audytowych w przypadku EFRR/FS oraz 9 instytucji audytowych
w przypadku EFS.
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Zalecenia Trybunalu Osiagniety postep — analiza Trybunatu Odpowiedz Komisji

2009 i
2008

Spéjnos¢:

Komisja powinna zacheca¢ wladze krajowe do rygorystycznego
stosowania mechanizméw naprawczych przed przedstawie-
niem Komisji po§wiadczonych wydatkow.

(zob. sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 4.37 lit. a); spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 6.37 lit. b) i d))

Komisja kontynuuje polityke wstrzymywania lub zawieszania
platnoéci w przypadku powaznych nieprawidlowosci lub
brakéw systemowych. Paristwa cztonkowskie zobowigzane sa
przekazywaé Komisji informacje na temat korekt finansowych
do dnia 31 marca kazdego roku. W przypadku niepodjecia
dzialafi naprawczych przez dane panistwo czlonkowskie
korekty finansowe moze narzuci¢ Komisja. W 2011 r,
w odniesieniu do programéw realizowanych w latach
2007-2013, Komisja podjela decyzje o zastosowaniu korekt
finansowych na sume 217,6 mln euro w przypadku EFS
i 2,7 mln euro w przypadku EFRR. W poswiadczonych dekla-
racjach wydatkow przekazywanych Komisji przez panstwa
cztonkowskie nadal wystepuje jednak istotny poziom bledu.

Na poczgtku 2011 r. uruchomiono audyt systeméw parstw czton-
kowskich majgcy na celu poprawe procesu przedktadania Komisji
sprawozdati dotyczgcych krajowych korekt finansowych oraz zapew-
nienie kompletnosci, doktadnosci i terminowosci tych sprawozdari.
Wyniki wskazujg na poprawe systeméw patistw cztonkowskich
w zakresie stosowania korekt finansowych i ich zglaszania. Ponadto
wieloletni charakter cyklu wydatkéw i kontroli umozliwia dokonanie
korekt finansowych na réznych etapach realizacji, w tym w momencie
zamknigcia, podczas ktdrego przeprowadzane sg ostateczne kontrole
legalnosci i prawidtowosci wydatkdw oraz, w razie potrzeby, dokony-
wane sg ostateczne korekty.
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal oceng szczegbtowa grupy polityk: ,Sto-
sunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie”, ktéra obejmuje
nastepujace obszary: 19 — Stosunki zewnetrzne; 21 — Rozwdj
i stosunki z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (pan-
stwami AKP) (); 22 — Rozszerzenie i 23 — Pomoc humani-
tarna. Najwazniejsze informacje na temat dzialan objetych
kontrolg oraz wydatkéw za 2011 r. przedstawiono w tabeli
7.1
Tabela 7.1 — Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie — najwazniejsze informacje za 2011 r.
(w min EUR)
Tytut
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
towy
19 Stosunki Wydatki administracyjne 157 Bezposrednie scentralizowane
zewngtrzne Wspdlpraca z paristwami trzecimi w zakresie migracji i azylu 39 Bezposrednie scentralizowane
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) 308 Posrednie scentralizowane/wspdlne
Europejski instrument na rzecz demokracji i praw czlowieka 123 Bezposrednie scentralizowane
(EIDHR)
Stosunki i wspélpraca z uprzemystowionymi panstwami 20 Bezposrednie scentralizowane
trzecimi
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagrozenia 238 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
dla bezpieczenstwa
Europejska polityka sasiedztwa oraz stosunki z Rosja 1448 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Stosunki z Ameryka Lacifiska 282 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Stosunki z Azja, Azja Srodkows i Bliskim Wschodem 670 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane/wspdlne
Strategia i koordynacja polityki 28 Bezposrednie scentralizowane
3313
21 Rozwdj Wydatki administracyjne 338 Bezposrednie scentralizowane
i stosunki N . - P .
, . Bezpieczenstwo zywnoSciowe 320 Bezposrednie scentralizowane
z pafstwami
AKP Podmioty niepubliczne — Rozwdj 202 Bezposrednie scentralizowane
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami 136 Bezposrednie scentralizowane
naturalnymi, w tym energia
Rozwdj spoleczny 172 Bezposrednie scentralizowane/wspolne
Wspdlpraca geograficzna z panstwami Afryki, Karaibéw 300 Bezposrednie scentralizowane/
i Pacyfiku (AKP) zdecentralizowane/wspdlne
Wspolpraca w zakresie rozwoju i programy doraZne 30 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 15 Bezposrednie scentralizowane
1513

() Pomoc udzielana za posrednictwem Europejskich Funduszy
Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdyz nie
jest finansowana z budzetu ogdlnego.
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(w mln EUR)
Tytul
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
towy
22 Rozszerzenie | Wydatki administracyjne 93 Bezposrednie scentralizowane
Proces i strategia rozszerzenia 835 Bezposrednie scentralizowane/po-
Srednie scentralizowane/
zdecentralizowane
928
23 Pomoc Wydatki administracyjne 33 Bezposrednie scentralizowane
humanitarna Pomoc humanitarna 1008 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci 27 Bezposrednie scentralizowane
1068
Wydatki administracyjne ogétem (*) 621
Wydatki operacyjne ogéltem 6 201
w tym: — zaliczki 4080
— platnosci okresowe/koricowe 2121
Platnosci za rok ogélem 6 822
Zobowigzania za rok ogétem 8285

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

Zrédio: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka badanej grupy polityk

7.2.  Wydatki na stosunki zewnetrzne i rozwéj w 2011 r.
byly realizowane przez DG ds. Rozwoju i Wspdlpracy — Euro-
peAid, a takze przez Stuzbe ds. Instrumentéw Polityki Zagra-
nicznej (FPI).

7.3.  Wydatki (ok. 3 840 mln euro (%) realizowane przez
EuropeAid obejmujg:

a) pomoc na rzecz rozwoju dla krajow Azji, Ameryki Lacin-
skiej i panstw AKP oraz wspdlprace gospodarczg z tymi
pafistwami;

=

europejska polityke sasiedztwa, w tym partnerstwo strate-
giczne z Rosjg;

) programy tematyczne obejmujace bezpieczenstwo zywno-
$ciowe, podmioty niepanstwowe i wladze lokalne, ochrong
srodowiska, zdrowie i edukacje, demokracje i prawa czlo-
wieka.

7.4.  Projekty rozwojowe sg realizowane w przeszto 150
krajach, a organizacje wdrazajace s3 bardzo zr6znicowane,
zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i doswiadczenia. Aby
zakwalifikowa¢ si¢ do uzyskania wsparcia UE, projekty musza
spetniaé zlozone zasady dotyczgce migdzy innymi procedur
przetargowych i udzielania zamowien.

() W tytutach budzetowych 19 i 21, jak przedstawiono w tabeli 7.1.
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UWAGI TRYBUNALU

7.5.  Sluzba ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej to
departament Komisji utworzony dnia 1 stycznia 2011 r.,
podlegajacy bezposrednio Wysokiemu Przedstawicielowi Unii
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Wydatki,
ktérymi zarzadza FPI (ok. 490 min euro (}), sa zwigzane
glownie z dzialaniami realizowanymi w ramach:

a) wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB)
(zarzadzanie posrednie scentralizowane) — wspieranie stabi-
lizacji w krajach o wrazliwej sytuacji, a takze nierozprze-
strzeniania broni masowego razenia;

b) instrumentu na rzecz stabilnoéci (zarzadzanie bezposrednie
scentralizowane/zarzgdzanie wspdlne) — wspieranie zapo-
biegania konfliktom, zarzadzanie nimi i rozwigzywanie
ich, jak réwniez dzialania na rzecz budowania pokoju;

¢) misji obserwacji wyboréw (zarzadzanie bezposrednie scen-
tralizowane) — wzmocnienie procesu demokratyzacji,
dobrego sprawowania rzadéw i zapobiegania konfliktom;

d) instrumentu finansowania wspdlpracy z pafistwami uprze-
mystowionymi (zarzadzanie bezposrednie scentralizowane),
ktory jest gléwnym instrumentem poprawy wspolpracy
z krajami uprzemystowionymi.

7.6.  Wydatki budzetowe na rozszerzenie (*) (835 mln
euro () byly realizowane przez Dyrekcje Generalng ds.
Rozszerzenia (DG ELARG), a wydatki na pomoc humanitar-
na () — przez Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej
i Ochrony Ludnosci — ECHO (1 008 mln euro (7). DG ECHO
odpowiada réwniez za europejski Instrument finansowy
Ochrony Ludnosci (%) (27 mln euro (%)).

() W tytule budzetowym 19.

() Gléwnie w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej, programu
Phare wraz z pomoca poakcesyjng, Cards oraz przedakcesyjnej
pomocy finansowej dla Turgji.

() W tytule budzetowym 22.
() W przyblizeniu polowa $rodkéw budzetowych jest kierowana do
organizacji pozarzadowych, a druga polowa — do ONZ lub innych
organizacji miedzynarodowych. Umowy finansowe s3 zawierane
tylko z organizacjami pozarzadowymi, ktére przystapily do
ramowej umowy o partnerstwie lub z organizacjami ONZ, ktdre
podpisaly ramowa umowe finansowo-administracyjng.

W tytule budzetowym 23.

Ma on na celu wsparcie staran panstw czlonkowskich, panstw

EFTA, krajéw kandydujacych i panstw trzecich w zakresie zapobie-

gania, gotowosci i reagowania w zwigzku z katastrofami natural-

nymi lub spowodowanymi przez czlowieka, aktami terrorystycz-
nymi oraz awariami technicznymi, wypadkami jadrowymi lub kata-
strofami ekologicznymi.

() W tytule budzetowym 23.

—_—
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Charakterystyka obszaréw ryzyka

7.7.  Wigkszo§¢ wydatkow budzetowych, ktérymi zarzadzaja
wymienione DG/stuzba, jest realizowana w formie zaliczek,
ktorych wyplata wymaga spelnienia jedynie ograniczonej
liczby warunkéw. Platnosci okresowe i koficowe sa natomiast
uwarunkowane zgloszeniem i zatwierdzeniem faktycznie
poniesionych wydatkéw w ramach projektu i stad sa one
z zasady narazone na wyzsze ryzyko bledu w zakresie legal-
nosci i prawidtowosci niz zaliczki.

7.8.  Charakter czgci instrumentdéw i zasady dotyczgce plat-
nosci w omawianym obszarze polityki sprawiaja, ze Komisja
ma znaczng swobode w ustalaniu kwalifikowalnosci wydat-
kéw. Z tego wzgledu operacje te s3 w mniejszym stopniu
narazone na bledy w zakresie legalnosci i prawidtowosci.

Wsparcie budzetowe

7.9.  Rozporzadzenia UE dotyczace wspdlpracy z krajami
partnerskimi (') stanowig, Zze udzielenie bezposredniego
wsparcia  budzetowego (')  przeznaczonego na reformy
makroekonomiczne lub sektorowe uzaleznione jest od tego,
czy zarzadzanie finansami publicznymi w krajach otrzymujg-
cych  pomoc jest wystarczajgco przejrzyste, rozliczalne
i skuteczne.

7.10.  Te przepisy prawne daja szerokie mozliwosci inter-
pretacji (12): definicja ,wystarczajacej” przejrzystosci, rozliczal-
nosci i skuteczno$ci w zarzadzaniu finansami publicznymi
moze zasadniczo si¢ rézni¢, w zaleznosci od sytuacji danego
kraju, ale takze zaleznie od kierunku obranego przez jego
wladze. W tym kontekscie nalezy odnotowad, ze:

(1% Art. 25 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instru-
ment finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378
z 27.12.2006, s. 41), art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajacego instrument
pomocy przedakcesyjnej (IPA) (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 82),
art. 15 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1638/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 2006 r. okreslajacego
przepisy ogélne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa (Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1) oraz art. 11 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1717/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. ustanawiajgcego Instrument na
rzecz Stabilnosci (Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 1).

(') W 2011 r. platnosci w ramach wsparcia budzetowego dokonane
z budzetu og6lnego wyniosty 1 mld euro.

() Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu na temat dzialan szostego,
sibdmego, dsmego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EFR) za rok obrachunkowy 2003, pkt 46 (Dz.U. C z 30.11.2004,
5. 315).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.8. Komisja dziata w ramach obowigzujgcego prawodawstwa
przyjetego przez Parlament Europejski i Rade.

7.9-7.10.  Komisja nie zgadza si¢ w pelni z analizg Trybunatu
dotyczgcq udzielania wsparcia budzetowego.

Wsparcie budzetowe udzielane jest w kontekscie pomocy rozwojowej,
gdy podstawowe systemy, przy pomocy ktérych sprawuje sig rzgdy,
takie jak np. system zarzgdzania finansami publicznymi, mogg miec
powazne niedociggnigcia. Niemniej jednak warunki kwalifikowalnosci
sg rygorystyczne. Kraj partnerski kwalifikuje si¢ do wsparcia budzeto-
wego jedynie wéwczas, gdy rzgd tego kraju wdraza wlasciwg i wiary-
godng strategic w celu rozwigzania wymienionych probleméw.
Komisja moze rowniez wymagaé przeprowadzenia specjalnych krot-
kookresowych dziatai w celu ograniczenia ryzyka. Nowe wytyczne
dotyczgce  wsparcia  budzetowego (')  (ktdre zostaly zmienione
w 2012 r. w nastepstwie propozygi Komisji (?) oraz konkluzji
Rady z dnia 14 maja 2012 r. dotyczgcych nowego podejsciu do
wsparcia budzetowego) obejmujg obecnie szereg nowych przepiséw
w celu dalszego doprecyzowania zasad. Nalezg do nich m.in. nowe
zasady kwalifikowalnosci w zakresie przejrzystosci i nadzoru, formalny
proces oceny ryzyka i ramy zarzgdzania na poziomie kadry kierowni-
czej wyzszego szczebla.

() Zob. http://ec.europa.eufeuropeaid /what/economic-support/
documents/guidelines_budget_support_en.pdf.

() Zob. komunikat Komisji dotyczgcy przyszlego podejscia do wsparcia
budzetowego UE na rzecz patistw trzecich (COM(2011) 638 final).
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a) wsparcia budzetowego czesto udziela si¢ krajom o malo
wydolnych systemach zarzadzania finansami publicznymi.
Zachodzi powazne ryzyko, ze w wydatkach budzetowych
kraju otrzymujgcego pomoc moze wystgpi¢ problem
naduzy¢ finansowych i korupgji. Z uwagi na fakt, ze Srodki
przekazywane w ramach operacji wsparcia budzetowego sa
faczone z innymi $rodkami budzetowymi w budzecie
krajowym (tzw. ,zamienno$¢”), Srodki te sa narazone na
te same problemy dotyczace zarzadzania finansami publicz-
nymi, co $rodki krajowe;

b) operacje wsparcia budzetowego sg realizowane z wykorzys-
taniem systemow, procedur i instytucji krajéw partnerskich,
zwigzanych z zarzgdzaniem finansami publicznymi, zatem
prowadzona przez Trybunal kontrola legalnosci i prawidlo-
wosci nie moze wykraczaé poza etap, w ktérym pomoc jest
wplacana do budzetéw krajowych;

¢) Komisja ma duza swobod¢ w decydowaniu, czy kraj part-
nerski kwalifikuje si¢ do uzyskania wsparcia budzetowego.
Z uwagi na t¢ swobod¢ interpretacji operacje wsparcia
budzetowego przeprowadzane przez Komisje s3 w mniej-
szym stopniu narazone na ryzyko wystapienia bledéw
legalnosci i prawidlowosci.

Kwalifikowalnos¢ do wspdtfinansowanych dziatari

7.11.  Komisja przekazuje cz¢$¢ udzielanej pomocy poprzez
realizowane przez organizacje migdzynarodowe i ONZ dzia-
fania z udzialem wielu darczyficow (%). Wklady te majg
z natury rzeczy charakter zamienny. W niektérych przypad-
kach Komisja nie postepuje jednak jak podmiot $wiadczgcy
ogdlne wsparcie, lecz uzaleznia wyplate Srodkéw od spelnienia
okreslonych kryteriéw. Jesli inny darczyfca przyjalby takie
samo podejscie i zastosowal takie same kryteria kwalifikowal-
nosci warunkujace przekazanie $rodkéw, zachodzi ryzyko, ze
laczne wydatki moglyby nie spelnia¢ warunkéw okreslonych
jednoczes$nie przez Komisje i drugiego darczyice.

(*) Warto$¢ tych uméw szacuje si¢ na 1,5 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Nieukierunkowane wsparcie budzetowe opracowane jest raczej w celu
wynagradzania rezultatéw, niz w celu finansowania dziatar. Dlatego
tez oczywiste jest, ze kontrole nie mogg wyjs¢ poza etap, na ktorym
przekazywane sq Srodki w nastepstwie spetnienia uzgodnionych
warunkow. Jednakze kontrola dziatari, ktdre mogg by¢ finansowane
w ramach platnosci dotyczgcych wsparcia budzetowego, lezy w- gestii
krajowych  organdw kontroli, ktdrym oferowane jest konkretne
wsparcie w ramach programéw towarzyszgcych.

Powyzszy mechanizm udzielania pomocy stanowi jedng z odpowiedzi
Komisji na apele wspélnoty migdzynarodowej na rzecz rozwoju i unij-
nych zainteresowanych stron o bardziej skuteczne interwencje, ktére
skupiajg si¢ na wynikach oraz odpowiedzialnosci i stanowig mniejsze
obcigzenie administracyjne, a co za tym idzie, pozwalajg na obnizenie
kosztéw transakcji dla krajow partnerskich.

7.11.  Komisja nie posiada informaci o zadnych szczegdlnych
problemach z ,podejsciem zatozeniowym” (ktére zostato opracowane
w ostatnich latach w celu umozliwienia Komisji uczestnictwa w dzia-
taniach finansowanych przez wielu darczyficéw, w tym w funduszach
powierniczych). Podejscie to gwarantuje, ze przestrzegane sg wymogi
prawne majgce zastosowanie do finansowania UE w obszarze dziatan
zewngtrznych (poprzez zagwarantowanie, ze wklad finansowy innych
darczyfcow jest wystarczajgcy, aby pokry¢ koszty wszelkich dziatari,
ktére zgodnie z przepisami UE nie sg kwalifikowane), przy réwno-
czesnym wydatkowaniu Srodkéw UE w sposéb najbardziej efektywny
(poprzez koordynacje dziatan darczyricow), zgodnie z zasadg nalezy-
tego zarzgdzania finansami.

Komisja ogranicza to ryzyko poprzez oceng procedur rachunkowosci,
kontroli, kontroli wewngtrznej i udzielania zaméwieri migdzynarodo-
wych organizacji partnerskich przed przystgpieniem do wspdlnych
projektow, obecnos¢ swoich pracownikéw w terenie (oraz udziat
w grupach sterujgcych) i rygorystyczne wymagania w odniesieniu do
sprawozdawczosci  finansowej danej organizacji migdzynarodowej.
Ponadto podczas realizacji dziatar zewngtrznych, systemy sg regu-
larnie poddawane przeglgdowi w ramach wizyt kontrolnych realizo-
wanych przez audytoréw zewngtrznych.

Audytorzy EuropeAid, jak réwniez DG ECHO do chwili obecnej nie
wykryli zadnych  przypadkéw lub ,szczegdlnych zagrozer” tego
rodzaju. Komisja nie ma réwniez informacji na temat innego
darczyricy z ,tymi samymi kryteriami kwalifikowalnosci”.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7.12.  Ogolne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé
2. W odniesieniu do kontroli ,Stosunkéw zewnetrznych,
rozwoju i rozszerzenia” nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) Kontrola obejmowala badanie préby 150 platnosci, na
ktére skladato si¢ 30 zaliczek oraz 120 platnosci okreso-
wych i koncowych. Skontrolowane zaliczki dotyczyly 18
krajéw. Zbadane platnosci okresowe/koficowe zatwierdzone
przez centrale Komisji lub delegatury UE dotyczyly 11
krajéw ('4). W przypadku DG ECHO skontrolowane pfat-
nosci okresowe/koncowe zostaly dokonane w ramach
projektéw realizowanych przez czterech partneréw DG
ECHO (1%).

b) Ocena systeméw objela systemy nadzoru i kontroli stoso-
wane przez centralne stuzby EuropeAid, DG ECHO i FPI,
jak réwniez — w stosownych przypadkach — w delegaturach
UE, w tym:

(i) kontrole ex ante;
(ii) monitorowanie i nadzor;
(ili) kontrole ex post/kontrole zewngtrzne;

(iv) audyt wewnetrzny.

7.13.  Trybunat zidentyfikowal te cztery poziomy kontroli
wewnetrznej na potrzeby okreslenia mechanizméw kontrol-
nych, jakie DG odpowiedzialne za dzialania zewngtrzne
mogg wykorzystywaé do zapobiegania bledom ograniczajacym
legalnos¢ i prawidlowos¢ wydatkéw, wykrywania ich i korygo-

wania.

7.14.  Trybunal ocenia systemy nadzoru i kontroli rotacyj-
nie. DG ELARG nie zostala poddane ocenie za rok 2011;
zbadano jednak dzialania podjete przez te dyrekcje generalng
w nastepstwie zaleceni z lat poprzednich (zob. zalgcznik 7.3).

(*4) Filipiny, Gruzja, Kamerun, Malawi, Palestyna, Rosja, Tunezja
i Wietnam (EuropeAid) oraz Albania, Czarnogéra i Serbia (DG
ELARG).

(%) Dwa projekty w Szwajcarii oraz po jednym we Francji i w Irlandii
(kontrolag objeto platnoéci dokonane w ramach 16 projektow
pomocy humanitarnej realizowanych w 11 krajach).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja uwaza, ze te Srodki kontroli wewngtrznej, ktore wdrozyla
wraz z zainteresowanymi organizacjami migdzynarodowymi, ograni-
czajg to teoretyczne ryzyko do poziomu, na ktérym staje si¢ ono
nieistotne.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

7.15.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 7.1. Przeprowadzone przez Trybunat
badanie proby transakcji wykazalo, ze w 33 % transakgji
wystapily bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 1,1 % ('°). Wszystkie
bledy zostaly wykryte w platnosciach okresowych i koficowych.
Ponadto Trybunal stwierdzil wysoka czesto§¢ bledéw nickwan-
tyfikowalnych.

7.16.  Z tych 150 platnosci w 22 przypadkach stwierdzono
bledy kwantyfikowalne. Wigkszo$¢ z tych bledow (16) stwier-
dzono w platnosciach koncowych. Bledy te nie zostaly
wykryte w trakcie kontroli prowadzonych przez Komisje.
Stwierdzone bledy obejmujg przypadki wydatkéw niekwalifi-
kowanych poniesionych na poziomie beneficjentéw konco-
wych, takie jak: wydatki poniesione poza okresem kwalifiko-
walnosci, uwzglednienie niekwalifikowalnych wydatkéw (np.
VAT, koszty osobowe i nieuzasadnione koszty ogdlne) we
wnioskach o zwrot kosztéw projektéw lub wydatki niepoparte
odpowiednig dokumentacja poSwiadczajaca. Ponizej przyto-
czono przyklady bledéw (zob. przyklad 7.1).

7.17.  Fakt, ze Komisja zwrocita niekwalifikowalne wydatki
zadeklarowane przez beneficjentéw koncowych dotacji lub
ustugodawcow, wskazuje na to, Ze mechanizmy stosowane
przez nig do celéw zapobiegania bledom i ich wykrywania
nie s3 w pelni skuteczne (np. niewystarczajaca liczba i ograni-
czony zakres kontroli na miejscu i bezposredniego badania
zadeklarowanych wydatkéw; nieodpowiednia jako$¢ weryfi-
kacji wydatkéw zlecanej przez beneficjentéw).

(%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana wartos$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunat uzyskal pewnos$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy NNPB 0% a NWPB 2,4 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.16.  Kontrole przeprowadzone przez Komisjg zostaly opracowane
w taki sposéb, aby wykrywanie i korygowanie bledéw, poprzez
kontrole ex post, po dokonaniu platnosci koricowych, byto w dalszym
ciggu mozliwe. Szeroko zakrojony program kontroli ex post zarzg-
dzany jest corocznie przez dyrekcje generalne przyznajgce pomoc
zewngtrzng, w oparciu o formalny proces oceny ryzyka.

Komisja uwaza, ze dziata w krajach, w ktdrych zapobieganie bledom
wykrytym przez Trybunat lub ich korekta jest czesto jesli nie niemoz-
liwa, to bardzo trudna. Tak dzieje sig na przyktad w przypadku
wykonawcow (czgsto organizacji pozarzgdowych), ktére majg trudnosci
z uzyskaniem vefundacji przez parstwo obowigzkowych platnosci
z tytulu VAT.

7.17.  Komisja jest przekonana, ze $rodki wykrywania i korygo-
wania bledow przed platnoscig koticowg (np. akredytacja beneficjen-
téw, skladanie sprawozdan, audyty zewngtrzne, weryfikacja wydatkdw
i kontrole transakgji przez stuzby Komisji) sq skuteczne (3). Ponadto
potencjalne nieprawidtowosci mozna jeszcze skorygowaé ex post
poprzez przeprowadzenie kontroli ex post i odpowiednich operacji
odzyskania Srodkéw. Niemniej jednak ryzyka wystgpienia bledu finan-
sowego nie mozna realistycznie obnizy¢ do zera.

() Na podstawie wnioskéw z rocznych sprawozdati z dziatalnosci.
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Przyklad 7.1 — Niekwalifikowalne wydatki objete platnoscia
koficowa

EuropeAid — Kamerun

W platnosci koncowej na rzecz projektu pomocy dla
dostawcéw banandéw w Kamerunie stwierdzono powazne
bledy kwalifikowalnosci (7). W procedurach przetargo-
wych przeprowadzonych przez beneficjenta wystapily
nieprawidtowosci. Ponadto beneficjent przy zakupie sprz¢-
tu ztamal regule pochodzenia ('9).

Partner ECHO

W platnosci koicowej w ramach umowy o dotacje na
poprawe warunkow zycia grup przesiedleicow w Darfurze
stwierdzono szereg bledéw (np. koszty poniesione poza
okresem kwalifikowalnosci, nieprawidtowa alokacja kosz-
téw wspolnych i wydatki niepoparte odpowiednig doku-
mentacjg poswiadczajaca) (1°).

7.18. 27 sposréd 150 transakcji zawieralo 51 bledéw
niekwantyfikowanych, w tym 31 bledéw w procedurach udzie-
lania zaméwien przeprowadzonych lub zatwierdzonych przez
Komisj¢, 8 bledéw zwigzanych z platno$ciami wsparcia budze-
towego i 11 bledow polegajacych na niewypehieniu zobo-
wigzan prawnych lub umownych.

7.19. Wspomniane 31 bledéw w procedurach udzielania
zamoéwien wykryto w 22 sposréd 85 platnosci dokonanych
w nastepstwie udzielenia zamowienia lub przyznania dotacji
w trybie konkurencyjnym. Bledy te polegaly na:

a) niejasnych kryteriach wyboru lub zastosowaniu niewlasci-
wego trybu udzielenia zamdwienia (16);

(7) Objeta kontrola warto$¢ projektu wyniosta 1,6 mln euro, a poziom
bledu wynidst 81,7 %.

('8) Dostawca oraz towary musza pochodzi¢ z kraju AKP lub paristwa
cztonkowskiego.

() Objeta kontrolg warto$¢ umowy o dotacje wyniosta 0,42 mln
euro, a poziom bledu wynidst 13,2 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyktad 7.1 — Niekwalifikowalne wydatki objete platnoscig
koticowg

EuropeAid — Kamerun

Obowigzujgce prawodawstwo jednoznacznie zezwala na formalne
odstepstwa od ograniczeri wynikajgcych z regut pochodzenia
towardw, tam gdzie jest to nalezycie uzasadnione. Obecnie, przy
wdrazaniu tego rodzaju projektow w Afryce, prawie niemozliwe do
uniknigcia jest pozyskiwanie towaréw z krajéw ,niespetniajgcych
kryteriow”. Beneficjent powinien zwrdcic sig do Komisji z wnios-
kiem o odstepstwo, ktéry zostatby zatwierdzony, jesli byloby
odpowiednio uzasadniony, tak jak byto w powyzszym przypadku,
gdyz (ze wzgledu na specjalistyczny charakter przetargu) oferta
(kolumbijska) byta jedyng ofertq, ktéra zostata ztozona.

Partner ECHO

W podanym przykladzie ECHO kladzie nacisk na fakt, ze
dziatanie humanitarne realizowane byto w Darfurze, ktry jest
jednym z najtrudniejszych obszaréw na Swiecie i cechuje sig
nieprzewidywalnoscig, zmiennoscig, niepewnoscig i utrudnionym
dostegpem do poszkodowanych oséb, co stanowi znaczne wyzwanie
w zakresie zarzgdzania. Chociaz niektére wymogi umowne nie
byly w pelni przestrzegane w tym przypadku, partner ECHO
zapewnil, ze osiggnigto zakladane rezultaty. Warto rowniez
zauwazy(, ze dalsze dwie transakgje skontrolowane przez Trybunat
dotyczgce tego samego partnera i realizowane w réznych krajach,
nie byly obarczone bledami. Niemniej jednak ECHO przypom-
niato partnerowi o jego zobowigzaniach umownych i koniecznosci
dalszego udoskonalenia systemow kontroli wewngtrznej.

7.19.
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b) niewystarczajacej dokumentacji ~ procedur  oceny
i nieréwnym traktowaniu kandydatéw (9);

¢) zmianie uméw po okresie realizacji zamdowienia (3).

Hlustruje to przyklad przytoczony ponizej (zob. przyklad 7.2).

Przyklad 7.2 — Nieprawidlowosci w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia

Centrala DG ELARG

Stwierdzono nieprawidlowosci w postgpowaniu o udziele-
nie zaméwienia dla TAIEX (%), w nastgpstwie ktorego
dokonano trzech platnosci okresowych. Komisja udzielita
zaméwienia przedsigbiorstwu, ktore nie spetniato warunku
dostepnosci ekspertéw, podczas gdy inne przedsigbiorstwa
ten warunek spelnily. Zgodnie ze specyfikacja przekazang
oferentom eksperci mieli zosta¢ udostgpnieni od dnia
1 kwietnia 2008 r. Eksperci zaproponowani przez oferenta,
ktéremu udzielono zamdwienia, byli dostepni dopiero od
dnia 21 maja 2008 r. Mimo to oferentowi temu udzielono
zamoéwienia. Zostalo to uznane za blad niekwantyfiko-
walny.

7.20. W przypadku 4 sposréd 8 skontrolowanych trans-
akcji wsparcia budzetowego Trybunal stwierdzil 8 bledéw
niekwantyfikowanych. Wynika to z faktu, Ze Komisja nie
poréwnala uzyskanych przez pafistwa otrzymujace pomoc
osiggnie¢ w zakresie zarzgdzania finansami publicznymi
z celami ustalonymi dla badanego okresu i nie upewnila sig,
czy pafistwa te stosowaly prawidlowy kurs wymiany walut.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

7.21.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 7.2, Trybunal stwierdzil, ze systemy nadzoru
i kontroli EuropeAid, DG ECHO i FPI byly czesciowo
skuteczne. Szczegblowe rezultaty oceny systeméw EuropeAid
zostaly przedstawione w sprawozdaniu rocznym Trybunatu
dotyczacym Osmego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego
Funduszu Rozwoju.

(%% TAIEX — Biuro Wymiany Informacji o Pomocy Technicznej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 7.2 — Nieprawidtowosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia

Centrala DG ELARG

Dokonana przez Komisje interpretacia warunku dostgpnosci
ekspertow nie data zadnej przewagi konkurencyjnej wybranemu
oferentowi. Oczywistym bylo, ze eksperci proponowani przez
oferenta nie zostaliby wezwani do pracy réwnolegle w ramach
dwdch réznych uméw z Komisjg.

7.21. W przypadku EuropeAid proszg zobaczyé odpowiedZ na
sprawozdanie roczne EFR za 2011 r., pkt 56.
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DG ECHO

7.22. Od kilku lat DG ECHO stale udoskonala wszystkie
elementy swoich systeméw nadzoru i kontroli. W zwigzku
z duzg czestoicig bledéw kwantyfikowalnych stwierdzonych
w platnosciach koricowych (10 sposréd 16) procedury
kontroli ex ante zostajg jednak uznane za czeSciowo skuteczne
(zob. pkt 7.16 1 7.17).

FPI

7.23.  Glownymi instrumentami, ktérymi zarzadza FPI, s3
instrument na rzecz stabilno$ci oraz WPZiB, ktdre razem obej-
muja 87 % budzetu operacyjnego FPL. Trybunal ocenit systemy
nadzoru i kontroli tych dwoéch instrumentéw osobno z uwagi
na ich rézny charakter i stwierdzil, ze byly one ogdlnie
czeSciowo skuteczne.

7.24.  Najwazniejsze stwierdzone uchybienia to:

a) brak skutecznej funkcji audytu wewnetrznego;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.22. DG ECHO uwaza, Ze faktycznie usprawnila systemy
kontroli, ktdre osiggnely zadowalajgcy poziom skutecznosci. Osta-
teczne ryzyko rezydualne jest ograniczone i udokumentowane, a dalszy
rozwdj systeméw nie bylby efektywny pod wzgledem kosztow.

DG ECHO uwaza, ze niektore bledy wykryte przez Trybunat majg
bardzo niskg wartos¢ zaréwno w wartosciach wzglednych, jak
i bezwzglednych. DG ECHO szacuje poziom bledu rezydualnego na
ponizej 1% w 2011 r.

Ponadto ECHO podkresla, ze kontrole ex ante nalezy rozwazaé
w kontekscie ogdlnego systemu kontroli. Wdrozone systemy nadzoru
i kontroli bylyby w dalszym ciggu w stanie wykry¢ bledy poprzez
wdrozenie kontroli ex post, jako ze dziatania skontrolowane przez
Trybunat nie byly kontrolowane po zakoticzeniu ostatecznej fazy cyklu
kontroli ECHO.

7.24.

a) Bylo to spowodowane czynnikami bedgcymi poza kontrolg FPI
Z tych samych powodéw dziat audytu wewngtrznego EuropeAid
nie byt w stanie przeprowadzi¢ jakichkolwiek kontroli dotyczgcych
dziata FPI w 2011 .

Komisja uwaza, ze jezeli ktoras ze stuzb Komisji nie ma
dysponuje dziatem audytu wewnetrznego, moze ona polegaé na
innych elementach w celu poswiadczenia wiarygodnosci, wskaza-
nych w sprawozdaniu rocznym z dzialalnosci, w tym na dziata-
niach Stuzby Audytu Wewngtrznego. Potrzeby w zakresie audytu
wewnetrznego FPI zostaly ujete w planie prac na 2012 r. dzialu
audytu  wewngtrznego EuropeAid (uzgodniono jedng nowg
kontrolg i jeden audyt sprawdzajgcy w odniesieniu do dzialari
FPI).
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b) niewystarczajace (WPZiB) i niedopracowane kryteria (instru- b) Wybér projektéw w ramach WPZiB i Instrumentu na rzecz
ment na rzecz stabilno$ci) oceny ryzyka na potrzeby Stabilnosci do kontroli ex post i plany kontroli ex post dla
wyboru uméw do objecia procedurami kontroli ex post; dwdch odnosnych jednostek operacyjnych opieraly si¢ na obiektyw-

nych kryteriach (np. wartos¢ zarzgdzanych umow, data ostatniej
kontroli ex post i ewentualno$¢ naduzy¢ finansowych lub podej-
rzenia odnosnie do naduzy¢ finansowych). Komisja przyznaje, ze
oceng ryzyka dokonang przez FPI nalezatoby —usprawnié.
W 2012 1. poczyniono starania w celu poprawy metodyki oceny
ryzyka w odniesieniu do wszystkich instrumentéw zarzgdzanych
przez FPI, w tym WPZiB.

¢) procedury kontroli ex ante, ktére nie pozwolily zapobiec c) Komisja uznaje, ze wystgpily bledy, zauwaza ona jednoczesnie, ze
czesci bledéw (instrument na rzecz stabilnosci); dzigki jej procedurom kontroli ex ante wykryto bledy w niemal
wszystkich przypadkach przedstawionych przez Trybunal, a takze,

ze kadra zarzgdzajgca podjela stosowne dziatania nastgpcze.
d) uprzednie spelnienie warunkéw  dotyczacych  misji d) Komisja przypomina, ze zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania
WPZiB (21); finansami nalezy udowodnié, ze dziatania WPZiB sq efektywne,

jezeli chodzi o wykonywanie budzetu UE. Poniewaz misje WPBiO
tworzone sg od zera i muszg by¢ operacyjne od samego poczgtku,
nie mogg niezwlocznie spelni¢ wymogéw art. 56 RF. Jednakze
Komisja w dalszym ciggu ma obowigzek zapewnienia efektywnosci
operacji, ktdre finansuje, zgodnie z wyzej opisanymi zasadami.
Kontrole ograniczajgce ryzyko, przedstawione w rocznym sprawo-
zdaniu  z dziakalnosci, stanowig odpowiednig podstawe do
poswiadczenia wiarygodnosci, nawet jesli formalnie wymogi zgod-
nosci zawarte w art. 56 nie sq spetnione.

FPI bedzie nadal prowadzit ,,oceny szesciu filarow” z czestotliwoscig
dwdch rocznie, co oznacza, ze najbardziej znaczgce zadania
w kategoriach finansowych zostang ocenione do korica 2013 r.

~

¢) nagromadzenie niezamknietych uméw w ramach WPZiB. e) FPI bedzie kontynuowac swoje wysitki zwigzane z zamykaniem
dawnych uméw WPZiB i w tym celu przygotowany zostat plan
dziatania. Prowadzi takze przeglgd procedur zamknigcia operacji
WPZiB w przysztosci, aby dokonal tego w sposob bardziej ujed-

nolicony.

(*) Artykul 56 rozporzadzenia finansowego okresla warunki wyma-
gane przed powierzeniem danemu podmiotowi zadania wykony-
wania budzetu UE. Przepis ten nie jest odpowiedni do misji
WPZiB, gdyz Komisja nie ma mozliwosci uzyskania dowodow
na spelnienie tych warunkéw przed utworzeniem tych misji.
Dlatego tez celem FPI jest jak najszybsza akredytacja tych misji
po ich rozpoczeciu. Wprowadzono kontrole majace na celu ogra-
niczenie ryzyka w tym okresie przejSciowym. Jednak do korica
2011 r. tylko jedna (EULEX Kosowo) z dziewieciu trwajacych
misji WPZiB uzyskata akredytacje.
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Oswiadczenia kierownictwa Komisji

7.25.  Dyrektorzy generalni EuropeAid i DG ECHO oraz
dyrektor FPI o$wiadczaja, ze uzyskali wystarczajacg pewnosé,
ze istniejgce procedury kontrolne dajg dostateczne gwarancje
prawidlowosci transakeji (22). Niemniej jednak:

a) w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci FPI nie podano
poziomu bledu resztowego (2%) na poparcie tego oswiadcze-
nia;

b) przy obliczaniu poziomu bledu resztowego DG ECHO
stosuje metode, ktéra nie jest wystarczajagco objasniona
w jej rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

7.26. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, Ze w platnosciach za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2011 r. w grupie polityk ,Stosunki zewnetrzne,
rozwéj i rozszerzenie” nie wystapil istotny poziom bledu.
Jednak w platnosciach okresowych i koncowych (ok. jedna
trzecia kwoty wyplaconej w 2011 r.) wystapit istotny poziom
bledu.

7.27.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdzil, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli w grupie
polityk ,Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie” byly
czeSciowo skuteczne.

(*?) Szczegdlowe rezultaty kontroli dotyczgce rocznego sprawozdania
z dzialalnosci EuropeAid przedstawiono w sprawozdaniu rocznym
Trybunatu dotyczagcym 6smego, dziewigtego i dziesigtego Europej-
skiego Funduszu Rozwoju. Jak wspomniano w pkt 7.14, systemy
nadzoru i kontroli DG ELARG nie zostaly poddane ocenie za rok
2011.

(*}) Zob. pkt 1.21-1.23.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.25.

a) Jak wskazano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2011 r.,
FPI dgzy¢ bedzie do podania w rocznym sprawozdaniu z dziatal-
nosci za 2012 r. poziomu bledu rezydualnego, w oparciu o meto-
dyke podobng do metodyki EuropeAid, po adaptacji do srodowiska
kontroli FPIL.

=

Poziom bledu rezydualnego obliczany przez DG ECHO opiera sig
na wdrozonej przez DG ECHO strategii audytu.

DG ECHO uwaza, Ze metodyka ta odpowiednio odzwierciedla
1yzyko zwigzane z jej budzetem operacyjnym, poniewaz:

— populacja poddana audytowi jest wysoce reprezentatywna,

— zidentyfikowano bledy systemowe, a ich wplyw zostat w pelni
zbadany,

— skontrolowany budzet jest ,oczyszczony” dzigki odzyskaniu
pozygji niekwalifikowalnych.

7.26.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunatu,
ze transakcje w grupie polityk ,,Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerze-
nie” w 2011 r. byly pozbawione istotnych bleddw.

7.27.  Komisja opracowata swdj system kontroli w taki sposdb, by
obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig projektow wielolet-
nich. Komisja jest zdania, ze te systemy nadzoru i kontroli sg
skuteczne i z roku na rok ulegajg znaczgcej poprawie, zaréwno
w ramach dziatai EFR, jak i dzialari finansowanych z budzetu
UE. Mimo wyzwati zwigzanych z wysokim ryzykiem w srodowisku
pomocy zewngtrznej, najbardziej prawdopodobny roczny poziom bledu
oszacowany przez Trybunat w obszarze pomocy zewnetrznej w ramach
budzetu UE byt ponizej progu istotnosci w 2010r. i 2011r.
i ponizej progu istotnosci dla EFR w 2009 r.
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Zalecenia

7.28.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunalu prze-
gladu realizacji przez Komisj¢ zalecen sformulowanych
w  poprzednich sprawozdaniach rocznych przedstawiono
w zalgczniku 7.3. Komisja wzigla pod uwage wszystkie zale-
cenia, a cztery z nich zostaly juz wdrozone. Zalecenia doty-
czace systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid ujeto w spra-
wozdaniu rocznym Trybunalu dotyczacym dsmego, dziewig-
tego i dziesigtego EFR. Na podstawie tego przegladu oraz
ustalent i wnioskéw w odniesieniu do 2011 r. Trybunal zaleca,
co nastepuje:

— Zalecenie 1: EuropeAid, DG ECHO i FPI powinny
poprawi¢ nadzér nad umowami o dotacje: lepiej wykorzy-
stywaé kontrole na miejscu do zapobiegania deklarowaniu
niekwalifikowanych wydatkéw i do wykrywania takich
przypadkéw, iflub zwigkszy¢ intensywno$¢ kontroli zleca-
nych przez Komisje.

— Zalecenie 2: FPI powinna:

— zapewni¢ operacyjno$¢ funkcji audytu wewnetrznego,

— jasno okresli¢ kryteria stosowane przy ocenie ryzyka
na potrzeby wyboru uméw do kontroli w ramach
instrumentu na rzecz stabilnosci i WPZiB,

— zadba¢ o to, by wszystkie misje WPZiB byly akredyto-
wane zgodnie z ,ocena szeciu filaréw”,

— przy$pieszy¢ zamykanie uméw w ramach WPZiB.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.28.  Zob. wspdlng odpowiedz do pkt 1.12-1.13.

Rozne shuzby Komisji stosujg rézne praktyki w odniesieniu do charak-
teru i celu ,kontroli na miejscu” w ramach ich ogdlnych systemdw
kontroli, jak rowniez ich wykorzystywania lub tez rezygnacji z wyko-
rzystania ich do celéw poswiadczenia wiarygodnosci. W zwigzku
z tym, biorgc pod uwage efektywnos¢ pod wzgledem kosztow, Komisja
nie moze zaakceptowac ogdlnego zalecenia, ze poprawa kontroli na
miejscu  znacznie poprawitaby zarzgdzanie finansowe umowami
o dotage w odniesieniu do kwalifikowalnosci wydatkdw.

W odniesieniu do intensywnosci kontroli zlecanych przez Komisje,
Komisja uwaza, ze intensywno$¢ kontroli w odniesieniu do dotagji
jest istotna i wystarczajgca. Biorgc pod uwage poziom bledu okreslony
przez Trybunal dla tego rozdziahu, Komisja moze jedynie czgSciowo
zaakceptowal to zalecenie w zakresie kontynuacji cigglych wysitkow
w celu poprawy stosowanych praktyk.

— FPI bedzie Scisle wspélpracowaé z dziatem audytu wewngtrznego
EuropeAid, w roli jednostki poddanej audytowi.

— FPI juz podejmuje wysitki na rzecz poprawy swojej oceny ryzyka
w zwigzku z kontrolami ex post, ktére przeprowadza, w tym
wysitki na 1zecz lepszego okreslenia kryteriow wyboru uméw/pro-
jektow poddawanych kontroli.

— FPI opracowata harmonogram akredytacji jej zadatt w zakresie
WPZiB i bedzie kontynuowal wysitki w tej dziedzinie. Zgodnie
z tym harmonogramem, akredytacja wszystkich istotnych zadan
pod wzgledem finansowym powinny zostaé zakoticzona do kotica
2013 .

— FPI zwigkszy swoje wysilki zwigzane z zamykaniem dawnych
uméw WPZiB — w tym celu przygotowany zostat plan dziatania.



ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH, POMOCY I ROZSZERZENIA

2011

2010 2009 2008

LICZEBNOSC 1 STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 81 38 23 165 180 180
zaliczki 17 4 7 75 83 71
platnosci okresowe/konicowe 64 34 16 90 97 109

WYNIKI BADANIA () ()
Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 73 % (59) 50 % (4) 68 % (26) 52% (12) 67 % (101) 77 % 87 % 73 %

wystapit co najmniej jeden blad 27 % (22) 50 % (4) 32% 12) 48 % an 33 % (49) 23 % 13% 27 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw
zaliczki 0% == 0% = 0% = 0% — 0% — 11 % 17 % 19 %
platnosci okresowe/koricowe 100 % (22) 100 % (4) 100 % (12) 100 % (11) 100 % (49) 89 % 83 % 81 %
Analiza wedlug rodzaju bledu
bledy niekwantyfikowalne: 59 % (13) 50 % ) 92 % (11) 9% (1) 55 % (27) 53% 74 % 60 %
bledy kwantyfikowalne: 41% 9) 50 % ) 8% (1) 91 % (10) 45 % (22) 47 % 26 % 40 %
bledy kwalifikowalnosci 67 % (6) 100 % @) 100 % (1) 100 % (10) 86 % (19) 72% 100 % 79 %
bledy wystapienia 0% = 0% = 0% = 0% — 0% — 17 % 0% 21 %
bledy dokladnosci 33 % 3) 0% — 0% — 0% — 14 % 3) 1% 0% 0%

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Najnizszy poziom bledu (NNPB)

2,4 %
0,0 %

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.

() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
(’) Obejmuje dwie transakcje EACEA.
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ZALACZNIK 7.2
WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH, POMOCY I ROZSZERZENIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid

Systemy centralne czeSciowo skuteczne skuteczne skuteczne czgSciowo skuteczny cze$ciowo skuteczne
Delegatury czeSciowo skuteczne cze$ciowo skuteczne cze$ciowo skuteczne nd. cze¢Sciowo skuteczne

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli DG ECHO

Systemy centralne czgsciowo skuteczne skuteczne skuteczne skuteczny czg$ciowo skuteczne

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli FPI

Instrument na rzecz Stabilno$ci czeSciowo skuteczne skuteczne skuteczne czeSciowo skuteczne
nieskuteczny
WPZiB czeSciowo skuteczne czeSciowo skuteczne czg$ciowo skuteczne cze$ciowo skuteczne

I81/vbe D
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ZALACZNIK 7.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — STOSUNKI ZEWNETRZNE, POMOC I ROZSZERZENIE

Zalecenia Trybunalu

DG ECHO powinna poprawi¢ sposéb dokumentowania oceny
wnioskéw dotyczacych dzialan pomocy humanitarnej (np.
wprowadzi¢ ujednolicone sprawozdanie z oceny).

Osiagniety postep — analiza Trybunalu

DG ECHO poprawita sposob dokumentowania wnioskow
dotyczacych dzialaii pomocy humanitarne;.

Odpowiedz Komisji

DG ECHO zgadza si¢ z analizg Trybunatu.

DG ECHO powinna opracowaé¢ i wprowadzi¢ mechanizm
gromadzenia i analizy danych dotyczacych korzystania przez
uczestnikow programu z pomocy ,centrow ds. zaméwien
w ramach pomocy humanitarnej”.

W 2011 r. DG ECHO wprowadzila tymczasowe rozwigzanie
polegajace na gromadzeniu wszystkich mozliwych informacji
bezposrednio od centréw ds. zamowienn w ramach pomocy
humanitarnej, w oczekiwaniu na wprowadzenie zautomatyzo-
wanego  mechanizmu  uzyskiwania  tych  informacji
bezposrednio od uczestnikow programu.

DG ECHO zgadza si¢ z analizg Trybunatu.

DG RELEX powinna poswieci¢ odpowiednie zasoby na analize
i zamkniecie starych projektéw w ramach mechanizmu szyb-
kiego reagowania i WPZiB, ktérych termin realizacji juz uply-
nak.

FPI podjela odpowiednie dzialania w odniesieniu do
zamknigcia projektéw w ramach mechanizmu szybkiego
reagowania i instrumentu na rzecz stablinosci. Jednak w przy-
padku WPZiB realizacja zalecenia Trybunalu wymaga jeszcze
staran.

Komisja przyznaje, ze potrzebne sq intensywniejsze dziatania zwig-
zane z zamykaniem dawnych umow WPZiB, dlatego w celu poprawy
sytuagji do korica 2012 . przygotowany zostat plan dziatania.

DG ELARG powinna dokona¢ przegladu swoich list kontro-
Inych, tak aby dokumentowane byly wszystkie przeprowa-
dzane kontrole.

Opracowano nowe listy kontrolne, przekazano je wlasciwym
pracownikom i umieszczono na intranecie DG ELARG.

Prace kontrolne w ramach DAS 2010 i 2011 potwierdzily, ze
aktualne listy kontrolne s3 obecnie stosowane przez delegatury
UE.

DG ELARG powinna nadal przeznacza¢ odpowiednie zasoby
na analiz¢ zaleglych deklaracji koncowych ztozonych w ramach
PHARE oraz $rodkéw przejsciowych w nowych panstwach
cztonkowskich.

Zaleglosci w analizie deklaracji koncowych ulegly zmniejszeniu
w badanym roku budzetowym. Jednak na 401 programéw 88
deklaracji konicowych pozostawato na koniec roku 2011 do
analizy, zatem realizacja zalecenia Trybunalu wymaga dalszych
staraf.

DG ELARG zobowigzala sig do poczynienia wysitkéw niezbednych
do dalszego ograniczenia zalegtosci. DG ELARG bedzie w dalszym
ciggu podejmowac wszelkie niezbedne starania, by rozliczy¢ rachunki
dla Phare/srodkéw przejSciowych dla paristw UE-12.
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Zalecenia Trybunalu

DG ELARG powinna doprecyzowal kryteria znoszenia
kontroli ex ante i zawieszania ,przekazania uprawnief
w zakresie zarzadzania” krajom zdecentralizowanym oraz
zbada¢ funkcjonowanie systeméw stosowanych przez organy
wladz krajowych pod katem ich skutecznosci.

(ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 uwag doty-
czgeych realizagji zalecenia SR 2009)

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

W 2011 r. DG ELARG rozpoczgla analize¢ mozliwych
sposobéw bardziej szczegdtowego zdefiniowania kryteriow
i wartoSci odniesienia na potrzeby przekazania uprawnien
w zakresie zarzadzania i zniesienia kontroli ex ante. W 2011
r. przeprowadzono cztery kontrole podsysteméw. Obejmujg
one praktyczne funkcjonowanie niektorych najwazniejszych
elementéw systeméw krajowych w Chorwacji i Turcji.

Delegatury UE w tych krajach wdrozyly swoje plany audytow
i kontroli na miejscu, uzyskujac w ten sposéb dodatkowa
pewnos¢ co do funkcjonowania systeméw krajowych.

Odpowiedz Komisji

Analiza ta zostanie poglebiona w ramach odnowionego Instrumentu
Pomocy Przedakcesyjnej. Kontynuowane jest systematyczne monitoro-
wanie systeméw krajowych przez centrale i delegatury, przy czym
jedno z narzedzi stanowig kontrole podsystemu.

DG ELARG powinna kontynuowaé proces poprawy jakosci
danych wprowadzanych do swojego systemu informacji
zarzadczej.

(ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 uwag doty-
czgcych realizacji zalecenia SR 2009)

DG ELARG zatwierdzita nowe wytyczne majace zapewnié
odpowiednia jako$¢ danych CRIS. Nowe listy kontrolne plat-
noéci w zdecentralizowanym systemie wdrazania przewiduja
kontrole danych w systemie iPerseus dotyczacych umoéw.
Skuteczno$¢ nowych procedur zostanie poddana ocenie
w przysztosci.

DG ELARG powinna opracowaé narzedzie ulatwiajace konso-
lidacje wynikéw kontroli w zakresie legalnosci i prawidtowo-
Sci.

(ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 uwag doty-
czqeych realizagji zalecenia SR 2009)

Niektore delegatury UE zaczgly rozwija¢ wlasne narzedzia
konsolidacyjne, ale konieczne sa dalsze starania, by ustali¢
wspolne podstawy, zharmonizowac rézne podejscia i zweryfi-
kowac sposéb ich wprowadzania.

W ramach wykonywania czynnosci zwigzanych z nadzorem centrala
ELARG begdzie wspiera i monitorowaé wdrazanie tych Srodkéw.

DG ELARG powinna rozszerzy¢ zakres przegladéw ex post
transakcji w przypadku zarzadzania scentralizowanego.

(ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 uwag doty-
czgeych realizagji zalecenia SR 2009)

W 2011 r. znacznie zwigkszono zakres kontroli ex post. Cztery
z szesciu,scentralizowanych” delegatur zostaly skontrolowane
na miejscu przez kontroleréw odpowiedzialnych za kontrole
ex post.

Dziakania te sq kontynuowane w 2012 r., przeprowadzono kontrole
W jeszcze jednym patistwie, a pierwotny program prac zostanie
zakoriczony przed koticem roku.

2008

DG RELEX powinna skonsolidowa¢ swoja metodyke kontroli
ex post i niezwlocznie zrealizowaé zalecenia sformulowane
w tym zakresie przez audytora wewnetrznego. (ujete takze
w SR 2008)

FPI skonsolidowaly swoja metodyke kontroli ex post w zakresie
WPZiB i Instrumentu na rzecz Stabilno$ci. Wytyczne te sa
jednak jeszcze niekompletne, a kryteria przeprowadzania
oceny ryzyka powinny zosta¢ lepiej zdefiniowane.

FPI zakoticzyla juz opracowywanie wskazéwek metodycznych i bedzie
nadal je udoskonalaé w trakcie roku w oparciu o informacje zwrotne
z przeprowadzonych kontroli. Kryteria oceny ryzyka sq doprecyzowy-
wane w 2012 r. w celu zapewnienia wigkszej jasnosci przy wyborze
projektow, ktére majg zosta¢ poddane kontroli w 2013 r. Wszystkie
zalecenia audytora wewngtrznego dla DG RELEX w odniesieniu do
kontroli ex post zostaly wdroZone.
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ROZDZIAL 8
Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanej grupy polityk
Programy ramowe w zakresie badai naukowych
Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP)
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidtowo$¢ transakeji
Skuteczno$¢ systeméw
Programy ramowe w zakresie badan naukowych
Kontrole ex ante dokumentacji
Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkéw
Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje
Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) — program na
rzecz wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych (ICT-PSP)
Kontrole ex ante dokumentacji
Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkéw
Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia

Wiyniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla dziatan zewnetrznych

Punkt
8.1-8.11
8.2-8.10

8.3-8.8
8.9-8.10

8.11

8.12-8.18
8.19-8.36
8.20-8.30
8.20-8.21
8.22-8.24

8.25-8.30

8.31-8.36

8.31

8.32
8.33-8.34
8.35-8.36
8.37-8.40
8.37-8.38
8.39-8.40

8.41-8.43
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WSTEP
8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowadzong
przez Trybunal oceng szczegdélowq badan naukowych i innych
polityk wewnetrznych, ktéra obejmuje obszary polityki: 01 -
Sprawy gospodarcze i finansowe, 02 — Przedsigbiorstwa, 03 —
Konkurencja, 08 — Badania naukowe, 09 — Spoleczenstwo
informacyjne i media, 10 — Bezposrednie badania naukowe,
12 — Rynek wewnetrzny, 15 — Edukacja i kultura, 16 — Komu-
nikacja, 18 — Przestrzefi wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci oraz 20 — Handel, a takze prowadzona przez Trybunal
powtarzalng kontrole Funduszu Gwarancyjnego dla dzialan
zewnetrznych ('). Najwazniejsze informacje na temat dzialan
objetych kontrola oraz wydatkéw za 2011 r. przedstawiono
w tabeli 8.1.
Tabela 8.1 — Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne — najwazniejsze informacje za 2011 r.
(w min EUR)
Tytut
budze- | Obszar polityki Opis Platno$ci Tryb zarzadzania budzetem
towy
08 Badania Wydatki administracyjne 321 Bezposrednie scentralizowane
naukowe
7. PR 3494 Bezposrednie scentralizowane
7. PR Euratom 271 Posrednie scentralizowane
Zakonczenie wczesniejszych programéw ramowych (PR) 518 Bezposrednie scentralizowane
4604
15 Edukacja Wydatki administracyjne 131 Bezposrednie scentralizowane
i kultura
Uczenie si¢ przez cale Zycie, w tym wielojezycznosé 1376 Posrednie scentralizowane
Rozwéj wspolpracy kulturalnej w Europie 167 Posrednie scentralizowane
Wspieranie i promowanie wspélpracy w sprawach 156 Posrednie scentralizowane
milodziezy i sportu
,Ludzie” — program na rzecz mobilnosci badaczy 584 Posrednie scentralizowane
2414
09 Spoleczenstwo | Wydatki administracyjne 132 Bezposrednie scentralizowane
informacyjne
i media 7. PR 1218 Bezposrednie scentralizowane
Inne 139 Bezposrednie scentralizowane
1489

(") W preambule do rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 480/2009
z dnia 25 maja 2009 r. ustanawiajacego Fundusz Gwarancyjny dla
dzialan zewngtrznych (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 10) przewi-
dziano, 7Ze zarzadzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego
powinno podlega¢ kontroli Trybunatu Obrachunkowego zgodnie
z procedurami okreSlonymi przez Trybunal Obrachunkowy,
Komisj¢ oraz Europejski Bank Inwestycyjny.
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(w min EUR)
Tytul
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
towy
02 Przedsigbior- Wydatki administracyjne 123 Bezposrednie scentralizowane
stwa Konkurencyjnos¢, polityka przemystowa, innowacje 187 Bezposrednie scentralizowane/posrednie
i przedsigbiorczosé scentralizowane poprzez EACI
Rynek wewngtrzny towaréw i polityki sektorowe 33 Bezposrednie scentralizowane
7. PR — Wspdlpraca — przestrzen kosmiczna 423 Bezposrednie scentralizowane
i bezpieczefistwo
Programy nawigacji satelitarnej UE (EGNOS i Galileo) 570 Bezposrednie scentralizowane
1336
18 Przestrzen Wydatki administracyjne 76 Bezposrednie scentralizowane
‘{)VO noset, Solidarno$¢ — granice zewnetrzne, polityka wizowa 445 Dzielone/bezposrednie scentralizowane
ezpieczenistwa | o S lyw 0s6b
i sprawiedliwo- | ! SWOPOCNY PrZepIyw 050
Sci Przeplywy migracyjne — wspdlna polityka w zakresie 159 Dzielone/bezposrednie scentralizowane
migracji i azylu
Prawa podstawowe i obywatelstwo 48 Bezposrednie scentralizowane
Bezpieczefistwo i ochrona swobdd 133 Bezposrednie scentralizowane
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych i cywilnych 62 Bezposrednie scentralizowane
Rozpowszechnianie informacji o narkotykach 18 Bezposrednie scentralizowane
i zapobieganie ich spozyciu
Strategia i koordynacja polityki 3 Bezposrednie scentralizowane
944
10 Bezposrednie Personel, koszty biezace i inwestycje 352 Bezposrednie scentralizowane
badania 7. PR 41 Bezposrednie scentralizowane
naukowe
Historyczne zobowigzania wynikajace z dzialalnosci 24 Bezposrednie scentralizowane
zwigzanej z energia jadrowa
Zakonczenie weze$niejszych programéw ramowych (PR) 24 Bezposrednie scentralizowane
441
01 Sprawy gospo- | Wydatki administracyjne 70 Bezposrednie scentralizowane
darcze i finan- . . o .
sowe Unia gospodarcza i walutowa 12 Bezposrednie scentralizowane
Migdzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 55 Bezposrednie scentralizowane
Operagje i instrumenty finansowe 252 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
zarzadzanie z EFI[posrednie scentralizo-
wane poprzez EFI
389
16 Komunikacja Wydatki administracyjne 125 Bezposrednie scentralizowane
Komunikacja i media 35 Bezposrednie scentralizowane
,Dzialanie na poziomie lokalnym” — komunikacja 37 Bezposrednie scentralizowane
Narzedzia analizy i komunikacji 26 Bezposrednie scentralizowane
Promowanie obywatelstwa europejskiego 36 Bezposrednie scentralizowane
259
20 Handel Wydatki administracyjne 93 Bezposrednie scentralizowane
Polityka handlowa 11 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne

104
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(w min EUR)
Tytul
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
towy
12 Rynek Wydatki administracyjne 61 Bezposrednie scentralizowane
wewnetrzny
Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekeji Generalnej ds. 34 Bezposrednie scentralizowane
Rynku Wewngtrznego
95
03 Konkurencja Wydatki administracyjne 94 Bezposrednie scentralizowane
Kartele, przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym 0 Bezposrednie scentralizowane
konkurencj¢ i naduzywaniu pozycji dominujacej oraz
liberalizacja
94
Wydatki administracyjne ogétem (') 1578
Programy ramowe (PR) 5965
Uczenie si¢ przez cate zycie, w tym wielojezycznosé 1376
Inne wydatki operacyjne 3250
Wydatki operacyjne ogélem 10 591
w tym: — zaliczki (%) 6911
— platnosci okresowe/koricowe (3) 3 680
Platnosci za rok ogéltem 12 169
Zobowijzania za rok ogélem 13 968

(*) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zaliczki w ramach siddmego programu ramowego (2007-2013) oraz programu ,Uczenie si¢ przez cale Zycie” wyniosly odpowiednio 3 837 mln euro i 1 208 mln euro.
(}) Platnosci okresowe/koficowe w ramach siédmego programu ramowego (2007-2013) oraz programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” wyniosty odpowiednio 2 128 miln

euro i 168 mln euro.

Zrédho: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka badanej grupy polityk

8.2.  Gléwnymi elementami tej grupy polityk sa programy
ramowe w zakresie badan i rozwoju technologicznego (PR), na
ktére przypada 56 % wszystkich wydatkéw operacyjnych
(5 965 mln euro). Inne polityki wewnetrzne obejmujg program
,Uczenie si¢ przez cale Zycie”, na ktory przypada 11 % wszyst-
kich wydatkéw operacyjnych (1 376 mln euro), program
0gdlny ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”
(SOLID), ktérego wydatki stanowia 4 % (445 mln euro), oraz
program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP),
na ktéry przypada 2 % (258 mln euro).
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Programy ramowe w zakresie badari naukowych

8.3.  Szésty i sibdmy program ramowy w zakresie badan
naukowych i rozwoju technologicznego (6. PR i 7. PR) sa
gléwnymi narzedziami Unii Europejskiej stuzacymi do wspie-
rania badan naukowych i innowacji. Obydwa PR majg na celu
wspieranie strategii lizboniskiej i strategii ,Europa 2020” oraz
europejskiej przestrzeni badawczej (2).

8.4. PR sa realizowane w ramach bezposredniego zarza-
dzania scentralizowanego i posredniego scentralizowanego,
w ktérym uczestniczy sze$¢ dyrekcji generalnych i dwie
agencje wykonawcze (3). Czes¢ budzetu jest rowniez wykony-
wana w ramach posredniego zarzadzania scentralizowanego
przez rdzne podmioty, takie jak wspdlne przedsigbiorstwa/
przedsiewzigcia () i Europejski Bank Inwestycyjny.

8.5. Obydwa PR sg programami finansowania opartymi
glownie na projektach, w ramach ktérych potencjalni benefi-
cjenci muszg rywalizowaé o fundusze na podstawie przedsta-
wionych projektéw. Umowy o dotacje podpisywane sg przez
wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaly przyjete, i Komisje.
Po podpisaniu umowy o dotacje wyplacana jest pierwsza
zaliczka, po ktérej nastgpuja platnosci okresowe i platnosé
konicowa, ktére dokonywane sg po przedstawieniu przez bene-
ficjentéw zestawienia poniesionych wydatkow.

8.6.  Glowne ryzyko nieprawidlowosci polega na tym, ze
beneficjenci moga zawyzaé kwalifikowalne koszty w zestawie-
niach poniesionych wydatkéw, co moze pozostaé niewykryte,
a nastgpnie nieskorygowane przez systemy nadzoru i kontroli
Komisji. ~Zlozono$¢ zasad obliczania kwalifikowalnych
kosztéw oraz rézny sposob ich stosowania w niektérych
obszarach przez organy wykonawcze zwigkszaja to ryzyko
(zob. pkt 8.4).

(%) Na europejska przestrzefi badawcza skladaja si¢ wszystkie dzialania,
programy oraz polityki z zakresu badan naukowych i rozwoju
w Europie, ktére majag wymiar ponadnarodowy. Wspdlnie pozwa-
laja one badaczom, instytucjom naukowym oraz podmiotom
gospodarczym na coraz wigksza mobilno$¢, konkurowanie oraz
wspolprace ponad granicami.

Sze$cioma dyrekcjami generalnymi s3: DG ds. Badan Naukowych
i Innowagji (RTD), DG ds. Spoteczeristwa Informacyjnego i Mediéw
(INFSO), DG ds. Edukacji i Kultury (EAC), DG ds. Przedsigbiorstw
i Przemystu (ENTR), DG ds. Mobilnosci i Transportu (MOVE) i DG
ds. Energii (ENER). Dwiema agencjami wykonawczymi sa: (i)
Agencja Wykonawcza ds. Badaii Naukowych (REA); i (i) Agencja
Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA).
Wspdlne przedsigwzigcia/przedsigbiorstwa Unii Europejskiej to:
Europejskie Wspdlne Przedsigwzigcie na rzecz Realizacji Projektu
ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej; Wspdlne Przedsigbiorstwo
,Czyste niebo”; Wspdlne Przedsigbiorstwo ARTEMIS; Wspdlne
Przedsigbiorstwo na rzecz Realizacji Wspdlnej Inicjatywy Techno-
logicznej w zakresie Lekéw Innowacyjnych; Wspdlne Przedsigbior-
stwo ENIAC; oraz Wspdlne Przedsi¢biorstwo na rzecz Technologii
Ogniw Paliwowych i Technologii Wodorowych.

>
N

=
=



C 344/190

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

8.7. Dnia 24 stycznia 2011 r. Komisja podjela trzy naste-
pujace $rodki w celu uproszczenia zasad majacych zastoso-
wanie do 7. PR:

a) poszerzenie mozliwosci akceptacji metodyk stosowanych
przez beneficjentéw do obliczania $rednich kosztéw osobo-

wych;

b) wprowadzenie zryczaltowanego finansowania dla wlascicieli
MSP;

¢) utworzenie komitetu ds. rozliczania badan w celu zapew-
nienia jednolitej interpretacji i jednolitego stosowania zasad.

Jest zbyt wczesnie, aby oceni¢ wplyw tych Srodkéw na poziom
niekwalifikowalnych kosztow.

8.8. W tej grupie polityk Komisja Europejska odpowiada
réwniez za realizacje dwoch waznych programéw dotyczacych
przestrzeni kosmicznej: programu Galileo i programu global-
nego monitoringu $rodowiska i bezpieczenstwa (GMES).
Zadania te sg albo powierzane Europejskiej Agencji Kosmicznej
(ESA), albo wykonywane we wspélpracy z nig. Calkowita
kwota platnosci dokonanych przez Komisj¢ na rzecz ESA
w 2011 r. wyniosta 660 mln euro (133,6 mln euro na
GMES i 526,4 mln euro na Galileo).

Program ramowy na rzecz kRonkurencyjnosci i innowacji (CIP)

8.9. Program CIP (obszar wchodzacy w sklad innych
polityk wewnetrznych, ktéry Trybunal wybral do kontroli
systemOw zgodnie z podejSciem rotacyjnym) obejmuje trzy
podprogramy zarzadzane przez trzy dyrekcje generalne (w
2011 r. DG ECFIN (°): 29 mln euro, DG ENTR (°): 114 mln
euro i DG INFSO: 115 mln euro). DG INFSO zarzadza
programem na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT-PSP), ktéry ma na
celu stymulowanie innowacji i konkurencyjnosci poprzez
wicksze wykorzystanie tych technologii przez obywateli,
rzady i przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP.

(®) DG ECFIN wspiera male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) w dostepie
do kapitatu, kapitalu wysokiego ryzyka i pozyczek za pomoca
instrumentéw finansowych Unii, ktéorymi w imieniu Komisji
zarzadza Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI).

(°) DG ENTR zarzadza podprogramem zwigzanym z przedsigbiorczo-
Scia i innowacjami za pomocg dotacji w ramach CIP, ktérymi
zarzadza za posrednictwem Agencji Wykonawczej ds. Konkurencyj-
nosci i Innowacyjnosci (EACI).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.8.  Platnosci dokonane na rzecz Europejskiej Agencji Kosmicznej
w 2011r. w formie rocznego wkladu z budzetu UE na rzecz
wspélnie zarzgdzanego programu globalnego monitoringu srodowiska
i bezpieczenstwa (GMES) oraz kwoty przewidziane na realizacje
programu Galileo stanowig platnosci zaliczkowe. Ostateczna suma
Srodkéw wykorzystanych przez Europejskg Agencje Kosmiczng jest
okreslana przez Komisje dopiero po zakoriczeniu obu programéw.



12.11.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 344/191

UWAGI TRYBUNALU

8.10.  Program jest realizowany za pomoca scentralizowa-
nego, bezposredniego zarzadzania dotacjami, w ktérym przy-
znane kwoty wspélfinansowania wyplacane sa bezposrednio
na podstawie uméw o dotacje, ktére Komisja podpisuje z bene-
ficjentami tworzacymi konsorcjum. Gléwne ryzyko nieprawid-
fowosci w przypadku projektéw badawczych PSP polega na
tym, ze beneficjenci moga uwzglednia¢ niekwalifikowalne
koszty w zestawieniach poniesionych wydatkow, co moze
pozostaé niewykryte i nieskorygowane przez systemy nadzoru
i kontroli przed zwrotem kosztéw.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

8.11. Ogolne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé
2. W odniesieniu do kontroli badan naukowych i innych
polityk wewnetrznych nalezy odnotowaé nastgpujace kwestie:

a) kontrola objela badanie préby 150 platnosci, w tym 25
zaliczek na programy ramowe w zakresie badan nauko-
wych, 39 zaliczek dotyczacych innych dziatan w tej grupie
polityk, 60 platnosci okresowych lub koncowych na
programy ramowe w zakresie badafi naukowych i 26 plat-
noéci okresowych lub konfcowych dotyczacych innych
dzialan w tej grupie polityk;

£

ocena systeméw obejmowala:
— kontrole ex ante dokumentacji w Komisji (),

— poswiadczenia z kontroli zestawien poniesionych
wydatkow projektowych, wystawiane przez niezalez-
nych audytoréw (%),

— kontrole finansowe ex post projektow (%),
— oS$wiadczenia kierownictwa Komisji (19);

c) kontrola Funduszu Gwarancyjnego koncentrowala si¢ na
zgodnosci z zawarta pomigdzy Komisja a EBI umowa
o zarzadzanie aktywami Funduszu Gwarancyjnego oraz na
procedurach monitoringu stosowanych przez Komisje. Prze-
gladowi poddano réwniez prace wykonane przez prywatna
firme audytorskg.

() W przypadku badain naukowych ocena ta opierala si¢ na prébie
85 platnosci zwigzanych z programami ramowymi. W przypadku
innych polityk wewnetrznych ocena ta i ocena kontroli finansowej
ex post projektéw opierala si¢ na dodatkowej prébie 30 platnosci
zwigzanych z programem CIP zarzadzanym przez DG INFSO, tj.
ICT-PSP.

Podstawg byla proba 31 zestawien kosztéw poniesionych przez

beneficjentéw, w przypadku ktérych wystawiono poswiadczenie.

(°) Podstawa byt glownie przeglad 30 akt kontroli ex post.

("% Dokonano przegladu rocznych sprawozdan z dziatalno$ci dyrek-
toréw generalnych DG RTD, DG INFSO, DG ENTR i DG EAC oraz
dwoch agencji wykonawczych: Agencji Wykonawczej Europejskiej
Rady ds. Badan Naukowych i Agencji Wykonawczej ds. Badan
Naukowych.

(8
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PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

8.12.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 8.1. Przeprowadzone przez Trybunat
badanie proby transakcji wykazalo, ze w 49 % transakgji
wystapily bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,0 % (11).

8.13.  Trybunal stwierdzil, ze w 74 ze 150 transakcji
w zbadanej probie wystapily bledy. Gtéwnym Zrédlem bledow
jest zawyzanie przez beneficjentéw zadeklarowanych kosztéw
w  projektach finansowanych z programéw ramowych
w zakresie badan naukowych. Jest to zbiezne z bledami wykry-
tymi przez Komisje w ramach kontroli finansowych ex post (1?)
(zob. pkt 8.25-8.30). Jak odnotowal Trybunal w latach
poprzednich (1), bledy wystepuja we wszystkich kategoriach
kosztéw: kosztach osobowych oraz innych kosztach
bezposrednich i posrednich.

8.14. Koszty osobowe: obliczenie faktycznych kosztéw
osobowych powinno opieraé si¢ na rzetelnym systemie
ewidencji czasu. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal
wykazala: rozbieznosci migdzy rozliczeniami czasu pracy
a innymi aktami osobowymi (np. ewidencja nieobecnosci
i urlopow), przypadki deklarowania pracownikéw jako pracu-
jacych nad danym projektem w pelnym wymiarze godzin,
podczas gdy pracowali oni nad kilkoma projektami oraz przy-
padki niezaplaconych nadgodzin, ktérych kosztami obcigzono
Komisje (zob. przyklad 8.1).

(") Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej préby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy NNPB 1,1 % a NWPB 4,9 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

Komisja potwierdzita to réwniez w notatce dla beneficjentéw
z dnia 19 marca 2012 r. pt. ,How to avoid common errors identified
in costs claims” (Jak unikna¢ powszechnych bledéw wykrywanych
w zestawieniach poniesionych wydatkow), w ktérej stwierdzila, ze
wiekszos§¢ bledow wynika z nieprawidlowej interpretacji zasad lub
braku nalezytego uwzglednienia przez beneficjentéw postanowien
umowy o dotacje¢ i wytycznych finansowych.

Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 6.13, sprawozdanie
roczne za 2009 r., pkt 5.19-5.20 i 8.11-8.12, sprawozdanie
roczne za 2008 r., pkt 7.12-7.15 i 10.12-10.13.

(12

-~

(13

~

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.14.  Bledy wykryte w zestawieniu poniesionych wydatkéw nie
majg wplywu finansowego na srodki UE.



12.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/193

UWAGI TRYBUNALU

Przyklad 8.1 — Blad w kosztach osobowych wykryty
w zestawieniu poniesionych wydatkow

Beneficjent bioracy udzial w realizacji projektu w ramach 7.
PR zadeklarowal koszty osobowe w kwocie 308 000 euro.
Kontrola przeprowadzona przez Trybunal wykazala, ze
beneficjent:

— zanizyt liczbe godzin pracy personelu,

— zawyzyl stawki godzinowe kilku pracownikéw zaanga-
zowanych w realizacje skontrolowanego projektu.

Ogoétem spowodowalo to zawyzenie zadeklarowanych

kosztéw osobowych o 45 000 euro.

8.15. Inne koszty bezposrednie: aby inne koszty
bezposrednie byly kwalifikowalne, muszg by¢ rzeczywiscie
poniesione, po$wiadczone odpowiednia dokumentacjg (takg
jak faktury i dowody zaplaty) oraz wyraznie powigzane
z projektem, a takze musi istnie¢ okre$lony okres sprawozdaw-
czy. Podczas kontroli Trybunal czesto stwierdzal, ze benefi-
cjenci uwzgledniali faktury za materialy zaméwione lub dostar-
czone po zakoficzeniu projektu oraz faktury za uslugi
zewnetrzne, ktére nalezato zaklasyfikowaé jako podwykonaw-
stwo. Beneficjenci nie byli w stanie réwniez okazaé faktur
potwierdzajacych koszty lub dowodéw zaplaty. Co do urzg-
dzeni, stwierdzono przypadki, w ktérych caly koszt zakupu
zaliczono do projektu badawczego zamiast uwzglednienia
amortyzacji zgodnie ze zwyklymi praktykami ksiggowymi
beneficjenta.

8.16.  Koszty posrednie: w przypadku beneficjentow stosu-
jacych faktyczne koszty posrednie, muszg one by¢ powigzane
z projektem. Beneficjenci czesto nie wylaczali niekwalifikowal-
nych kosztéw zwiazanych z dzialalnoscia komercyjna, rezerw

lub kosztéw bezposrednio zaliczanych do projektu (zob. przy-
klad 8.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyklad 8.1 — Blgd w kosztach osobowych wykryty w zestawie-
niu poniesionych wydatkéw

W przypadku wskazanym przez Trybunat kwota niestusznie
pobrana zostata juz odliczona z kolejnej platnosci.

8.16.

Przyklad 8.2 - Blad w innych kosztach posrednich wykryty
w zestawieniu poniesionych wydatkéw

Beneficjent zadeklarowat koszty ogdlne w kwocie 366 891
euro i uwzglednil koszty posrednie wszystkich swoich
dzialow, lecz przypisujgc koszty do projektow badawczych,
bral pod uwage jedynie personel badawczy. Skutkiem bylo
naliczenie kosztéw niezwiazanych z projektem, co spowo-
dowalo zawyzenie wydatkéw o 180 670 euro.

Przyklad 8.2 — Blgd w innych kosztach posrednich wykryty
w Zzestawieniu poniesionych wydatkow

Komisja przeprowadzita postgpowanie kontradyktoryjne wobec
beneficenta. W oparciu o dodatkowe informacje i wyjasnienia
przekazane przez beneficenta Komisja stwierdzita, ze zawyzenie
kosztéw posrednich w przypadku tego projektu wynosi
39 735 EUR i kwota ta zostata w pelni odzyskana w 2012 r.
Ponadto Komisja poinformowala benefigienta, ze ten blgd
systemowy powinien zostac skorygowany réwniez w innych
projektach, w ktdrych on uczestniczy, na co benefigjent przystat.

Problem zwigzany z obliczaniem kosztéw posrednich jest dobrze
znany Komisji. We wniosku dotyczgcym programu ,Horyzont
20207, o ile zostanie on przyjety, istnieje mozliwos¢ uniknigcia
tego problemu poprzez uiszczenie kosztéw posrednich w formie
ryczattowej wartosci procentowej kosztéw bezposrednich.
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8.17. Sposréd 65 transakcji zwigzanych z innymi polity-
kami wewnetrznymi 19 (29 %) zawierato bledy. Wér6d bledow
znalazly si¢ te dotyczace zwrotu kosztéw niekwalifikowalnych
podobne do bledow stwierdzonych w 6. PR i 7. PR.

8.18. W ramach kontroli Trybunal stwierdzil takie bledy,
jak zaliczki, ktére powinny zostaé przypisane do kolejnego
okresu sprawozdawczego, i niekwalifikowalne rezerwy w spra-
wozdaniu finansowym przedstawionym przez Europejska
Agencje Kosmiczng (zob. rowniez pkt 8.36) oraz uchybienia
w postgpowaniach o udzielenia zamoéwienia publicznego prze-
prowadzonych  podczas realizacji obu  wymienionych
programéw dotyczacych przestrzeni kosmicznej (zob. pkt 8.8).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

8.19.  Zestawieniec wynikdw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 8.2. Trybunal stwierdza, ze systemy byly
czgdciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlo-
wosci transakcji zaréwno w przypadku badan naukowych,
jak 1 programu ICT-PSP.

Programy ramowe w zakresie badaii naukowych
Kontrole ex ante dokumentagji

8.20.  Przed dokonaniem platnosci wszystkie odpowiednie
aspekty operacyjne i finansowe s3 poddawane kontroli doku-
mentacji w celu zbadania prawidlowosci platnosci oraz zapew-
nienia zgodnosci z umowami. W efekcie staran Komisji o jak
najwigksze uproszczenie jej procedur kontroli ex ante, kontrole
te czesto sprowadzaja si¢ do przegladu zestawien poniesionych
wydatkow i zwigzanych z nimi wynikéw przedstawionych
przez beneficjentow.

8.21. Badanie 108 z préby 150 platnosci (14) (zob. pkt
8.11) wykazalo 51 przypadkéw uchybien w kontrolach ex
ante dokumentacji, ktére nie s3 jednak uwazane przez
Trybunal za istotne, takie jak stosowanie wstecznej daty
rozpoczecia projektu (bez uprzedniego pisemnego wniosku
beneficjenta), opdéznienia w platnoSciach i niespdjnosci
w procedurze zatwierdzania. W zwigzku z tym te procedure
kontroli uznaje si¢ za czgSciowo skuteczng.

(%) Sklada si¢ ona z: 60 platnosci okresowych lub koncowych
w ramach PR, 25 zaliczek w ramach PR, 21 platno$ci zwiazanych
z wkladami na rzecz wspdlnych przedsigbiorstw/przedsigwzigd
badawczych, mechanizmu finansowania opartego na podziale
ryzyka, programéw EGNOS i Galileo oraz 2 zaliczek na rzecz
Funduszu Badawczego Wegla i Stali.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.18.  Komisja poddaje kontroli na miejscu kazde sprawozdanie
finansowe  przedlozone przez Europejskg Agencie Kosmiczng.
Weszystkie stwierdzone bledy sq korygowane. Wigczenie do sprawo-
zdawczosci za 2010 r. zaliczek, ktére powinny zostaé splacone
w kolejnym okresie sprawozdawczym, nie ma wplywu finansowego
na program. Wskazana przez Trybunat rezerwa zostata juz skorygo-
wana przez Europejskg Agencje Kosmiczng w kolejnym okresie spra-
wozdawczym. W opinii Komisji zagadnienia zwigzane z zamdéwie-
niami publicznymi wskazane przez Trybunat nie prowadzg do marno-
trawienia $rodkéw UE. Komisja uwaza, ze procedury zaméwier
publicznych po zmianach wprowadzonych w konsekwencji kontroli
Trybunalu sg odpowiednie i dostosowane do szczegdlnego charakteru
dziatalnosci zwigzanej z zamdwieniami publicznymi w  dziedzinie
przestrzeni kosmicznej.

8.20.  Komisja jest zdania, ze system kontroli nalezy rozpatrywaé
jako cato$é, tgcznie z kontrolami ex ante i ex post.
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8.22. Umowy o dotacje okreSlajg warunki, zgodnie
z ktérymi do zestawienn poniesionych wydatkow beneficjentéw
nalezy dolaczy¢ poswiadczenie z kontroli (6. PR) lub po$wiad-
czenie sprawozdania finansowego (7. PR) (**) wydane przez
niezaleznego audytora. Celem poswiadczeni jest przedstawienie
Komisji odpowiednich informacji umozliwiajacych jej ocenie-
nie, czy koszty zadeklarowane przez beneficjentéw sg kwalifi-
kowalne i czy zadeklarowano wszystkie wplywy i odsetki
naroste od kwoty zaliczek.

8.23. W przypadku zestawien poniesionych wydatkow
beneficjentéw, w odniesieniu do ktérych wydano poswiad-
czenie (31 z 60 platnosci okresowych i koficowych), Trybunat
poréwnal wyniki wlasnej kontroli z wydanym poswiadcze-
niem. Trybunal wykryt bledy w 25 przypadkach, w ktérych
niezalezny audytor wydal opini¢ bez zastrzezen. W 14 przy-
padkach wplyw finansowy bledoéw przekraczal 2 %.

8.24.  Zgodnie z ustaleniami z lat poprzednich i pomimo
staraii Komisji na rzecz zwigkszenia znajomosci zasad w tym
zakresie wiréd beneficjentéw i audytoréw (zob. zalgcznik 8.3),
ta procedura kontroli jest nadal jedynie czg$ciowo skuteczna,
poniewaz w dalszym ciggu wystepuja niekwalifikowalne pozy-
cje, ktore nie zostaja wykryte przez niezaleznych kontroleréw.

Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje

8.25. W przypadku obu PR dyrekcje generalne odpowie-
dzialne za badania naukowe posiadaja wspélne strategie
kontroli ex post. Gtownymi celami sa:

a) ocena legalnosci i prawidlowosci zestawien poniesionych
wydatkow, co stanowi wklad w wydawane przez delegowa-
nego urzednika zatwierdzajacego roczne po$wiadczenie
wiarygodnosci; oraz

b) okreslenie podstawy do odzyskania nienaleznie wyplaco-
nych $rodkéw UE.

8.26.  Stosowany przez Komisj¢ system kontroli ex post
zostal ogdlnie oceniony jako skuteczny.

Korzystanie z prac kontroleréw zewnetrznych

8.27.  Wigkszos¢ reprezentatywnych kontroli (19) dokonywa-
nych przez Komisje prowadza zewnetrzne firmy audytorskie
pod jej nadzorem i kontrola.

(**) Beneficjenci 7. PR sg zobowigzani do przedstawienia poswiadcze-
nia, jezeli wklad UE przekracza 375 000 euro. Komisja szacuje, ze
80 % z nich pozostaje ponizej tego progu.

(%) Kontrole wybrane losowo i majace na celu ustalenie poziomu
bledu, ktéry bytby reprezentatywny dla calej populacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.24.  Komisja jest Swiadoma, ze swiadectwa kontroli sprawozdan
finansowych nie prowadzg do catkowitej eliminacji bledéw. Niemniej
jednak dzigki nim poziom wystgpowania bledéw jest znacznie obni-
zany. Z tego wzgledu Swiadectwa te majg istotny wplyw na ogélny
poziom wiarygodnosci Komisji.
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8.28.  Trybunal przeprowadzil szczegblowy przeglad 30 akt
kontroli ex post z naciskiem na jako$¢ dokumentacji z kontroli,
spojnos¢  zastosowanej metodyki i sprawozdawczo$¢ dla
Komisji. Chociaz Trybunal wykryt uchybienia w dokumentacji
z kontroli i metodyce kontroli (1) zastosowanej przez audy-
toréw zewnetrznych, ocenit on sprawozdawczo$¢ jako ogdlnie
zadowalajacg.

Systemy zwigzane z odzyskiwaniem nienaleznie wyptaconych
$rodkéw UE

8.29. W nastepstwie bledéw wykrytych podczas finanso-
wych kontroli ex post prowadzonych przez Komisje konieczne
jest odzyskanie nienaleznie wypltaconych $rodkéw UE (albo za
pomoca nakazu odzyskania $rodkéw, albo w formie potra-
cenia z przyszlej platnosci). Skonsolidowane dane dla DG
RTD i DG INFSO pokazujg, ze odzyskiwanie Srodkow jest
dlugotrwalym procesem. Na koniec roku 2011 81 % i 33 %
kontroli ('®) zamknigtych odpowiednio w 2010 r. i 2011 r.
uznano za wdrozone.

8.30.  Ponadto jeszcze dluzszym procesem jest ekstrapolacja
wskazanych bledéw systemowych na nieskontrolowane
projekty skontrolowanych beneficjentéw. Wskaznik uznania
bledéw systemowych (1) dla DG RTD w przypadku 6. PR
i 7. PR wynosil 44,8 % na koniec 2011 r.

Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci

i innowagji (CIP) - program na rzecz wspierania
polityki w zakresie technologii informacyjnych

i komunikacyjnych (ICT-PSP)

Kontrole ex ante dokumentacji

8.31. W ramach kontroli Trybunal poréwnal dowody
kontroli ex ante w systemie ksiggowym ABAC z danymi
w lokalnym systemie DG INFSO. W 23 z 30 przypadkow
osoby zatwierdzajace transakcje w ABAC nie byly osobami
zatwierdzajagcymi je w systemie lokalnym. W przypadku
programu ICT-PSP system ABAC nie wskazuje w spos6b wiary-
godny os6b prowadzacych faktyczne kontrole. W zwigzku z tym
te procedure kontroli uznaje si¢ jedynie za cze$ciowo skuteczna.

("7) Wykryte uchybienia dotyczyly gtéwnie blednego uznania niekwali-
fikowalnych kosztéw, doboru préb, ktére nie s3 reprezentatywne dla
populagji, oraz zatwierdzania nieprawidlowych kosztéw posrednich.

(*®) Kontrole dotyczace 6. PR i 7. PR.

(") Blad przyjmuje si¢ za ,uznany”, jezeli beneficjent zgodzi si¢ na
proponowang przez Komisj¢ korekte ryczattowa lub przedlozy
zmienione zestawienie poniesionych wydatkéw w  przypadku
projektow, ktérych dotyczy ekstrapolacja.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.28.  Komisja uwaza, ze uchybienia stwierdzone przez Trybunat
majg nieznaczne skutki finansowe. Niemniej jednak Komisja zwigkszy
starania, aby zagwarantowal, ze zewngtrzne firmy audytorskie spel-
niajg szczegélne wymagania okreslone w umowie ramowej przy
kazdym zleceniu kontroli.

8.29-8.30. W odniesieniu do korekty bledéw w wieloletnich
projektach z dziedziny programéw ramowych powszechng praktykg
jest kompensowanie ich z kolejnej platnosci. W wielu przypadkach
whioski o kolejng platnos¢ sktadane sq rok lub péttora roku pézniej,
co znaczgco wplywa na poziom realizacji kontroli zakoticzonych
w 2010 i 2011 r. Poniewaz proces ekstrapolacji wymaga ponownego
obliczenia i przedlozenia wnioskéw o pokrycie kosztéw zlozonych
przez beneficjentow, korekta poprzez ekstrapolacje wynikéw kontroli
moze istotnie zajg¢ nawet wigcej czasu niz wdrozenie wynikow
kontroli, o ktérym mowa w pkt 8.29.

8.31.  System lokalny stosowany w DG INFSO rejestruje wizy
wszystkich podmiotow zaangazowanych w proces uwierzytelniania
transakcji. System ten jest automatyczny i bezpieczny i zapewnia stupro-
centowg pewnosC co do tego, kto byt wykonawcg okreslonych czynnosci,
na podstawie wiz elektronicznych zarejestrowanych w systemie.

Imiona i nazwiska oséb wskazane przez system ksiggowy ABAC mogg
by¢ odmienne, poniewaz odpowiadajg one osobom, ktdre rzeczywiscie
byly zaangazowane w transakcje, ale odgrywaly inng rolg w przypadku
okresowych i ostatecznych platnosci. Jest to wynikiem swiadomej decyzji
podjetej przez DG INFSO w celu ograniczenia dostgpu w systemie
ABAC do o0séb doswiadczonych i tym samym zmniejszenia 1yzyka
wystepowania bledéw. Ta zasada jest odpowiednio udokumentowana
w opisie obiegu Srodkéw finansowych w DG INFSO.
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8.32.  Sposréd 30 transakeji skontrolowanych pod katem
kontroli ex ante trzy wymagaly poswiadczeri z kontroli. Zostaly
one wydane, a ujete w nich wnioski wzieto pod uwage przy
ustalaniu naleznej kwoty.

Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje

8.33. W 2011 r. nie istniata zatwierdzona oficjalna strategia
kontroli ex post programéw niezwigzanych z badaniami
naukowymi, ktérymi zarzadza DG INFSO. W zwigzku z tym
w 2011 r. nie stosowano zadnych konkretnych procedur
kontroli ex post projektéw realizowanych w ramach programu
ICT-PSP ani nie prowadzono ocen ryzyka odnoszacych si¢ do
tego programu.

8.34. Do momentu kontroli Trybunalu Komisja przeprowa-
dzita jedynie dwie kontrole projektéw realizowanych w ramach
wyzej wspomnianego programu (jedng w 2011 r. i jedna
w 2010 r). W obu przypadkach poziom bledu byl bardzo
wysoki: odpowiednio 96 % i 100 %. Ponadto jako czesé
badania bezposredniego Trybunal poddal kontroli dwa
projekty realizowane w ramach programu ICT-PSP. Poziom
bledu wynosit 99,82 % i 2,86 %. Brak strategii kontroli ex
post w przypadku tego programu stanowi znaczace niedocigg-
nigcie w systemach nadzoru i kontroli, w szczegélnosci za
wzgledu na stwierdzony wysoki poziom bledu. T¢ procedure
kontroli uznaje si¢ za nieskuteczng.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W celu rozwigzania problemu wskazanego przez Trybunat DG
INFSO planuje opracowal w 2013 1. rozwigzanie techniczne, ktére
zaradzi problemowi wiz w systemie ABAC w ramach kolejnych
programéw (,Horyzont 2020”).

8.33.  Programy DG INFSO niezwigzane z badaniami nauko-
wymi podlegajg regularnym kontrolom. W 2011 r. dwanascie
audytow ex post, z ktdrych dwa zwigzane sg z programem na
rzecz wspierania polityki w  zakresie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (ICT-PSP), zostato zakoriczonych w odniesieniu
do tego obszaru finansowania. Przeprowadzane kontrole sq wybierane
po wzigciu pod uwage wzgledow ryzyka i sg zazwyczaj dokonywane
na wniosek stuzb odpowiedzialnych za operacyjne zarzgdzanie projek-
tem.

W kontekscie wzrastajgcego znaczenia finansowego tego obszaru
finansowania stuzby DG INFSO opracowaly strategie kontroli reali-
zowang w 2012 r. Ponadto w 2011 r. shuzby DG INFSO zawarly
umowe ramowg na ushugi audytu ex post w zakresie tego obszaru
finansowania. Pierwsza grupa 22 audytéw, dotyczgcych funduszy
niezwigzanych z badaniami naukowymi, zostala rozpoczgta na
podstawie tej umowy ramowej w pierwszej potowie 2012 r.

Platnosci okresowe i koficowe za programy niezwigzane z badaniami
naukowymi stanowig ponizej 4 % ogdtu platnosci dokonanych przez
INFSO w 2011r. DG INFSO uwaza, Ze dziatania rozpoczgte
w 2011 r. i wdrozone w 2012 ., sg odpowiednie, biorgc pod
uwage znaczenie finansowe uiszczania odnosnych platnosci.

8.34.  Obie kontrole przeprowadzone przez Komisje w 2010
i 2011 r. w sprawie programu na rzecz wspierania polityki w zakresie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktéry jest jednym
z projektéw niezwigzanych z badaniami naukowymi i zarzgdzanym
przez DG INFSO, zostaly wybrane po wzigciu pod uwage wzgledéw
ryzyka. W przypadku tego typu kontroli stwierdzony poziom bledéw
jest czgsto bardzo wysoki i nie jest reprezentatywny dla calej populagji.

Jednym z celow strategii kontroli realizowanej w 2012 r. w odnie-
sieniu do programéw niezwigzanych z badaniami naukowymi jest
zdefiniowanie metod doboru prdby, co pozwolitoby na ustalenie istot-
nego poziomu bledéw przy rownoczesnym zmaksymalizowaniu
oszczgdnosci kontroli poprzez skoncentrowanie si¢ na duzych i nara-
zonych na ryzyko beneficjentach.
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8.35.  Zbadane roczne sprawozdania z dzialalno$ci pozwa-
laja na rzetelna ocen¢ zarzadzania finansami pod katem legal-
nosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen.
Przedstawione informacje potwierdzaja uwagi i wnioski Trybu-
natu.

8.36.  Trzy dyrekcje generalne (%) wydaly zastrzezenie doty-
czace bledu resztowego majacego wplyw na dokladnosé zesta-
wient poniesionych kosztéw w przypadku 7. PR, a dwie
dyrekcje generalne (*') utrzymaly zastrzezenie dotyczgce zesta-
wient poniesionych wydatkéw w przypadku 6. PR. DG ENTR
zglosita réwniez zastrzezenie dotyczace wiarygodnosci spra-
wozdawczosci finansowej ESA (zob. pkt 8.18).

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

8.37. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakoficzony w dniu
31 grudnia 2011 r. w zakresie badan naukowych i innych
polityk wewnetrznych wystapit istotny poziom bledu (23).

8.38. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze skontrolowane systemy nadzoru i kontroli
w zakresie badan naukowych i innych polityk wewnetrznych
byly czgsciowo skuteczne.

Zalecenia

8.39.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
realizacji zalecenn sformutowanych w poprzednich sprawozda-
niach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedstawiono w zalgcz-
niku 8.3. Nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) W przypadku wykrycia podczas kontroli ex post znacznych
rozbiezno$ci miedzy kwotami po§wiadczonymi a skontrolo-
wanymi, jak mialo to miejsce na koniec 2011 r., nie funk-
cjonowal proces bezposredniego przekazywania informacji
zwrotnej, ktéry pozwalalby audytorom pos$wiadczajacym na
zapoznanie si¢ z ustaleniami kontroli przeprowadzonej
przez Komisje.

(2% DG ENTR, DG INFSO i DG RTD.
(1) DG ENTR i DG RTD.
(*?) Zob. pkt 8.12 i 8.13.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.36.  Komisja bedzie kontynuowal kontrolg sprawozdari finanso-
wych przedtozonych przez Europejskg Agencje Kosmiczng oraz bedzie
jg zachgcaé i wspieral we wdrazaniu dziatari zmierzajgcych do dalszej
poprawy jakosci sprawozdari finansowych sktadanych Komisji. Majgc
na uwadze biezgce dziatania, Komisja oczekuje, ze kwestie te zostang
wkrdtce skorygowane, co umozliwi ograniczenie, a nastepnie zniesienie
tego zastrzezenia.

8.38.  Komisja uwaza, Ze z perspektywy zarzgdzania, tzn. przy
zréwnowazeniu celow dotyczgcych zgodnosci z prawem i regularnosci
oraz rozwazari dotyczgcych proporcjonalnosci ryzyka i efektywnosci
kosztowej kontroli, jej systemy zarzgdzania i kontroli zapewniajg
odpowiedni poziom bezpieczeristwa, z uwzglednieniem zastrzezeri
intendentow delegowanych, jak wspomniano w pkt 8.36.

8.39.

a) Stuzby Komisji stosujg proces majgcy na celu przedstawienie uwag
kontrolerom poswiadczajgcym w przypadkach, gdy audyty ex post
Komisji wykazg istotne rozbieznosci migdzy poswiadczonymi zesta-
wieniami kosztéw a wlasnymi ustaleniami. Dzieje si¢ to w drodze
pisemnej prosby do beneficientow o przekazanie swoich komen-
tarzy kontrolerom pos$wiadczajgcym lub  poprzez bezposredni
kontakt z kontrolerami poswiadczajgcymi.
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b) Komisja nadal podejmowala starania zmierzajace do wdro-
zenia wynikéw kontroli (takie jak korygowanie zestawien
poniesionych wydatkéw lub wydawanie nakazéw odzys-
kania $rodkéw), jezeli ustalono, ze uczestnicy zawyzyli
koszty w zestawieniach poniesionych wydatkéw. Odnoto-
wano jednak, ze w praktyce, zwlaszcza w zakresie ekstra-
polacji, odzyskiwanie Srodkéw jest procesem dlugotrwatym
(zob. pkt 8.29 i 8.30).

8.40.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
w odniesieniu do 2011 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— w dziedzinie programéw ramowych w zakresie badan
naukowych:

— Zalecenie 1: zwiekszyla starania w celu usuniecia
bledéw stwierdzonych w platnosciach okresowych
i koncowych,

— Zalecenie 2: zintensyfikowala swoje dzialania majace
na celu zwrécenie uwagi beneficjentéw i niezaleznych
audytor6w na bledy wykryte podczas kontroli prowa-
dzonych przez Trybunat i kontroli ex post prowadzo-
nych przez Komisje,

— Zalecenie 3: dopilnowata, by zewnetrzne firmy audy-
torskie prowadzace kontrole w jej imieniu dostosowaly
swoje procedury do wytycznych Komisji i standardowej
praktyki, a zwlaszcza podwyzszyly jakos¢ dokumentacji
z kontroli,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) Komisja zajeta sig juz ustaleniami Trybunatu. W odniesieniu do

korekty bledéw w wieloletnich projektach z dziedziny programéw
ramowych, powszechng praktykg jest ich kompensowanie z kolejnej
platnosci. W wielu przypadkach wnioski o kolejne patnosci skta-
dane sg rok lub péttora roku pdzniej, co znaczgco wplywa na
poziom realizacji kontroli zakoriczonych w 2010 i 2011 r.

8.40.  Zob. wspdlna odpowiedZ na pkt 1.12—1.13.

— Mozliwosci uproszczenia zasad w zakresie 7. PR zostaly wyczer-

pane. Komisja bedzie jednak nadal dgiyla do wyeliminowata
bledéw poprzez takie dziatania, jak:

— zwigkszenie obecnych starari na rzecz zapewnienia wskazowek
i uwag uczestnikom i kontrolerom poswiadczajgcym,

— dokonanie przeglgdu procedur kontroli ex ante, jednak bez
nadmiernego wydtuzania okresu, w ktérym ma by¢ uiszczona
platnosé,

— kontynuacja prac kontrolnych i dziatati stuzgcych odzyskaniu
Srodkow,

— monitorowanie skutkow finansowych wykrytych bledéw, ktdre
— obserwowane w wieloletniej perspektywie — mogg byé
o wiele nizsze niz sam blgd.

Dalsze uproszczenia zostaly zaproponowane w ramach programu
LHoryzont 2020”, ktdre, o ile zostang przyjete, doprowadzg do
obnizenia poziomu bledéw.

Stuzby Komisji stosujg proces majgcy na celu przedstawienie
uwag kontrolerom poswiadczajgcym w przypadkach, gdy audyty
ex post Komisji wykazg istotne rozbieznosci migdzy poswiadczo-
nymi zestawieniami kosztow a wlasnymi ustaleniami. Dzieje sig
to w drodze pisemnej prosby do beneficentow o przekazanie
swoich  uwag  kontrolerom  po$wiadczajgcym  lub  poprzez
bezposredni kontakt z kontrolerami poswiadczajgcymi.

Komisja zwigkszy starania, aby zagwarantowal, Zze zewngtrzne
firmy audytorskie spetniajg wszystkie szczegdlne wymagania okre-
Slone w umowie ramowej przy kazdym zleceniu kontroli. W tym
kontekscie zewngtrzne firmy kontrolne bedg dokonywaé prze-
glgdéw dokumentéw roboczych, aby zagwarantowal, ze sg one
zgodne z wymogami umowy ramowej. Pierwszy taki przeglgd
zostanie dokonany przed koficem 2012 r.
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— w dziedzinie innych polityk wewnegtrznych:

— Zalecenie 4: jak najszybciej wprowadzita strategie
kontroli ex post w przypadku programu ICT-PSP, wyko-
rzystujac wnioski wynikajace ze stosowanej przez DG
INFSO strategii kontroli ex post opartej na analizie
ryzyka w przypadku projektéw realizowanych jako
cze§¢ programdéw ramowych.

WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCY]J-
NEGO DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH

8.41. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla  dzialan
zewnetrznych (2%) (Funduszu), ktéry zabezpiecza pozyczki dla
panstw trzecich, jest pokrycie naleznosci wierzycieli UE (*4)
w razie niewywigzania si¢ przez beneficjenta ze zobowigzan
kredytowych, a takze zapobieganie wysuwaniu bezposrednich
roszczenn wobec budzetu UE. Za zarzadzanie Funduszem od
strony administracyjnej odpowiedzialna jest Dyrekcja Gene-
ralna ds. Gospodarczych i Finansowych (DG ECFIN), podczas
gdy Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) odpowiada za zarza-
dzanie $rodkami pieni¢znymi.

8.42.  Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., jak
podano w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym UE,
faczne aktywa netto Funduszu wynosily 1475 mln euro
w poréwnaniu z 1346 mln euro na dzien 31 grudnia
2010 r. (*). W badanym roku nie odnotowano wezwan do
zaplaty z tytulu gwarancji udzielonych z tego Funduszu.

8.43. Do oceny rocznej rentowno$ci Funduszu Komisja
i EBI wykorzystuja wskaznik referencyjny. Stopa zwrotu z port-
fela Funduszu Gwarancyjnego w 2011 r. wyniosta 0,72 %, co
stanowi wynik nizszy o 139 punktéw bazowych w pordw-
naniu ze wskaznikiem referencyjnym.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr2728/94 z dnia
31 pazdziernika 1994 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla
dzialan zewnetrznych (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, s. 1), ostatnio
zmienione rozporzgdzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 (Dz.U.
L 22 z 31.1.2007, s. 1).

Glownie EBI, ale réwniez pozyczki zewngtrzne Euratomu oraz
pozyczki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla panstw
trzecich.

Same aktywa netto Funduszu przed konsolidacja wynosity
1 495 mln euro.

—
(S}
=

=

(25

s

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— DG INFSO opracowata strategig kontroli dla programéw
niezwigzanych z  badaniami naukowymi, obejmujgcg m.in.
program na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, realizowany w 2012 r.



ZALACZNIK 8.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

2011
Uczenie si¢ przez cale 200 20 2008
7. PR . € P Razem
zycie

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 17 68 10 55 150 351 361
zaliczki 2 23 9 30 77 125 237
platnosci okresowe/konicowe 15 45 1 25 73 226 124

WYNIKI BADANIA (1) (2)

Odsetek zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 47 % ®) 32% (22) 100 % (10) 65 % (36) 51% (76) 61 % 72 % 86 %

wystapit co najmniej jeden biad 53 % 9) 68 % (46) 0% 0) 35 % (19) 49 % (74) 39 % 28 % 14 %

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw

zaliczki 0% (0) 11% ) 0% 0) 63 % (12) 23% (17) 12% 9% 19 %
platnosci okresowe/koricowe 100 % 9) 89 % (41) 0% (0) 37 % (7) 77 % (57) 88 % 91 % 81 %
Analiza wedlug rodzaju bledu
bledy niekwantyfikowalne: 0% (0) 39 % (18) 0% 0) 53 % (10) 38 % (28) 33% 35 % 34 %
bledy kwantyfikowalne: 100 % 9) 61 % (28) 0% (0) 47 % 9) 67 % 65 % 66 %
bledy kwalifikowalnosci 100 % 9) 96 % (27) 0% (0) 100 % 9) 97 % 55 % 65 %
bledy wystgpienia 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% 6 % 3%
bledy doktadnosci 0% 0) 4% 1) 0% 0) 0% 0) 3% 39 % 32%

SZACOWANY WPLYW BLF,D()W KWANTYHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Najnizszy poziom bledu (NNPB)

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 8.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

Ocena zbadanych systeméw

Syetent Kontrole ex ante doku- i Finansowe kontrole ex Ocena ogélna
mentacji post

Programy ramowe
w zakresie badan cze$ciowo skuteczne  czeSciowo skuteczna skuteczne cze$ciowo skuteczne
naukowych

Program ramowy na
rzecz konkurencyj-
nosci i innowacji —
program na rzecz
wspierania polityki

w zakresie technologii
informacyjnych

i komunikacyjnych

czeSciowo skuteczne nd. nieskuteczne czgSciowo skuteczne



2009

ZALACZNIK 8.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — BADANIA NAUKOWE I INNE POLITYKI WEWNETRZNE

Zalecenia Trybunalu

Komisja powinna poprawi¢ znajomos$¢ zasad kwalifikowal-
nosci wydatkéw wsrdd kontroleréw poswiadczajacych, aby
zwickszy¢ wiarygodno$¢ poswiadczenn z kontroli, ktére oni

wydajg.

(pkt 8.32)

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

W przypadku wykrycia podczas kontroli ex post znacznych
rozbieznosci miedzy kwotami poswiadczonymi a skontrolowa-
nymi, jak mialo to miejsce na koniec 2011 r., nie funkcjo-
nowal proces przekazywania informacji zwrotnej pozwalajacy
kontrolerom po$wiadczajacym na zapoznanie si¢ z ustaleniami
kontroli przeprowadzonej przez Komisje. Komisja zamierza
wprowadzi¢ taka praktyke w 2012 r.

Ponadto w 2012 r. Komisja rozpoczeta kampanie informa-
cyjng skierowang do beneficjentéw i kontroleréw poswiadcza-
jacych w celu zwigkszenia rzetelnosci przedstawianych zesta-
wienl poniesionych wydatkow i (w odpowiednich przypadkach)
stosownych poswiadczen z kontroli.

Odpowiedz Komisji

Stuzby Komisji stosujg juz proces majgcy na celu przedstawienie
uwag kontrolerom poswiadczajgcym w przypadkach, gdy audyty ex
post Komisji wykazg istotne rozbieznosci migdzy poswiadczonymi
zestawieniami kosztow a wlasnymi ustaleniami. Dzieje sie to w drodze
pisemnej prosby do beneficjentéw o przekazanie swoich uwag kontro-
lerom poswiadczajgcym lub poprzez bezposredni kontakt z kontrole-
rami poSwiadczajgcymi.

2008

Komisja powinna zapewni¢ Sciste stosowanie mechanizméw
kontrolnych, w szczegdlnoici poprzez nakladanie kar
w stosownych przypadkach oraz odzyskiwanie $rodkéw lub
dokonywanie korekt w przypadku nienaleznego zwrotu zade-
klarowanych wydatkéw.

(pkt 7.42)

W 2011 r. Komisja nadal podejmowala starania zmierzajace
do wdrozenia wynikow kontroli, takie jak korygowanie zesta-
wient poniesionych wydatkéw lub wydawanie nakazéw odzys-
kania $rodkéw. Ponadto od 2009 r. Komisja systematycznie
naklada kary umowne na uczestnikbw w przypadkach,
w ktérych stwierdzono, ze zawyzyli oni wydatki, w zwiazku
z czym otrzymali nieuzasadnione wklady finansowe od
Komisji.

Odnotowano jednak, ze w praktyce, zwlaszcza w zakresie
ekstrapolacji, wigcej spraw jest rozpoczynanych niz zamyka-
nych.

Wadrozenie wynikow kontroli, zwlaszcza zwigzanych z ekstrapolacjg,
jest dtugotrwalym i skomplikowanym procesem, poniewaz shizby
Komisji muszg uwzgledni¢ prawa beneficjentow na kazdym etapie
procesu. Co wiecej, w niektorych przypadkach wyniki mogg zostac
wdrozone jedynie po zakoriczeniu projektu. Zarzgdzaniu przypadkami
zwigzanymi z ekstrapolacjg nadano niedawno priorytetowe znaczenie.
Na przyklad w DG RTD wzmocniono zesp6t odpowiedzialny za ten
proces i w konsekwengji w 2012 r. do dnia 8 maja zamknigto 17
przypadkéw zwigzanych z ekstrapolacjg i otwarto 13.
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Skuteczno$¢ systemow
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Punkt
9.1-9.8
9.4-9.5
9.6-9.8

9.9

9.10
9.11-9.29
9.12-9.17

9.18

9.19-9.21

9.22

9.23-9.24
9.25-9.28

9.29

9.30-9.34
9.30-9.32

9.33-9.34
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WSTEP
9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegdlowa ocene wydatkéw administ-
racyjnych i innych wydatkow instytucji i organéw Unii Euro-
pejskiej.  Najwazniejsze informacje dotyczace instytugji
i organéw objetych kontrolg oraz wydatkéw w 2011 r. przed-
stawiono w tabeli 9.1.
Tabela 9.1 - Wydatki administracyjne i inne — najwazniejsze informacje za 2011 r.
(w mln EUR)
Tytul budzetowy Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania
14, 24-31 Wydatki administracyjne Parlament Europejski 1580 Bezposrednie scentralizowane
1 inne Rada 547 Bezposrednie scentralizowane
Komisja 6264 Bezposrednie scentralizowane
Trybunat Sprawiedliwosci 334 Bezposrednie scentralizowane
Trybunal Obrachunkowy 137 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 126 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Regionéw 91 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 9 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Inspektor Ochrony Danych 7 Bezposrednie scentralizowane
Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych 682 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne ogétem 9777
Wydatki operacyjne ogéltem =
Platnosci za rok ogétem 9777
Zobowigzania za rok ogélem 11721

Zrédho: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011.

9.2.  Niniejszy rozdzial dotyczy réwniez wydatkéw ujetych

w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne, mimo iz ich
celem jest w wigkszosci przypadkéow funkcjonowanie admini-
stracji Komisji, a nie realizacja polityki. Wydatki te obejmuja
nastepujace tytuly budzetu ogélnego: tytul 14 (,Podatki i unia
celna”), tytut 24 (,Zwalczanie naduzy¢ finansowych”), tytut 25
(,Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne”), tytul 26
(,Administracja Komisji”), tytul 27 (,Budzet’) oraz tytul 29
(»Statystyka”).

9.3.  Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agencji i agencji wykonawczych UE oraz Szkél Europej-
skich (!). Mandat Trybunalu nie obejmuje kontroli finansowej
Europejskiego Banku Centralnego.

(") Specjalne sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace Szkét Europej-
skich jest przekazywane Zarzadowi Szkét oraz Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Komisji.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

9.4. Wydatki administracyjne i inne obejmujg wydatki na
zasoby kadrowe (wynagrodzenia, Swiadczenia oraz emerytury
i renty), ktére stanowiag 60 % lacznych wydatkéw administra-
cyjnych i innych, oraz wydatki na budynki, wyposazenie, ener-
gie, telekomunikacje i informatyke.

9.5.  Podstawowe zagrozenia dotyczgce wydatkéw administ-
racyjnych i innych zwiazane sa z nieprzestrzeganiem procedur
w zakresie zaméwien publicznych, realizacji uméw, rekrutacji
pracownikéw oraz obliczania wysokosci wynagrodzen i $wiad-
czen.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

9.6.  Ogdlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.
W odniesieniu  do kontroli wydatkéw administracyjnych
i innych nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

— w ramach kontroli badaniu poddano prébe 56 transakdji,
w tym trzy zaliczki i 53 platnosci koficowe,

— ocena systeméw obejmowala zgodno$¢ stosowanych przez
poszczegllnie instytucje i organy systeméw nadzoru
i kontroli (?) z wymogami rozporzadzenia finansowego,

— przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji obejmowal
roczne sprawozdania z dzialalnosci czterech dyrekeji gene-
ralnych i biur Komisji odpowiedzialnych gléwnie za
wydatki administracyjne (3).

9.7.  Trybunat zbadal takze nastepujace wybrane kwestie we
wszystkich instytucjach i organach (4):

a) kryteria decydujace o uprawnieniach pracownikéw do
dodatkow socjalnych oraz ich obliczanie i wyplata (dodatku
na gospodarstwo domowe, dodatku na dziecko pozostajace
na utrzymaniu lub osobe traktowana na réwni z takim
dzieckiem oraz dodatkéw edukacyjnych, w tym odliczanie
dodatkéw podobnego rodzaju wyplacanych z innych
Zrodel);

(®) Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewnetrznego, rejestracja
wyjatkéw oraz standardy kontroli wewngtrznej.

() Przeglad objal nastepujace dyrekcje generalne i urzedy Komisji:
Urzad Administracji i Wyplacania Nalezno$ci Indywidualnych
(PMO), Urzad Infrastruktury i Logistyki w Brukseli (OIB), Urzad
Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu (OIL) oraz Dyrekcje
Generalng ds. Informatyki (DIGIT).

(*) Z wyjatkiem Trybunalu Obrachunkowego (zob. pkt 9.8).
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b) procedury przedluzania i zmiany uméw personelu zatrud-
nionego na czas okrelony i kontraktowego;

¢) postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzone z zasto-
sowaniem procedur: otwartej, ograniczonej i negocjacyjne;j.

9.8.  Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez
zewnetrzng firme audytorska (°), ktéra sporzadzila sprawo-
zdanie z badania sprawozdania finansowego za rok budze-
towy, ktéry rozpoczal si¢ 1 stycznia 2011 r. i zakonczyt
31 grudnia 2011 r., oraz sprawozdanie poswiadczajace doty-
czgce prawidlowosci wykorzystania zasobéw Trybunatu oraz
procedur kontroli obowiazujacych od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. (zob. pkt 9.22).

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

9.9.  Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 9.1. Przeprowadzone przez Trybunal badanie
proby transakcji wykazalo, ze w 7 % transakcji wystapily
bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu (NPPB) wynosi 0,1 % (9).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

9.10.  Zestawienie wynikdw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 9.2.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH
INSTYTUCJI I ORGANOW

9.11.  Ponizsze uwagi szczegblowe, ujete w podziale na
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwazaja ocen,
o ktérych mowa w pkt 9.9 i 9.10. Chociaz nie s3 one istotne
z punktu widzenia ogétu wydatkéw administracyjnych, maja
jednak znaczenie w kontek$cie poszczeg6lnych instytucji lub
organow.

(%) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

(%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu — NPPB). Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy (NNPB) 0,0 % a (NWPB) 0,3 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).
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Parlament Europejski

Wyplacanie dodatkéw i $wiadczen socjalnych czlonkom
personelu

9.12. W dwdch sposréd pieciu  skontrolowanych przy-
padkéow bedgce w posiadaniu stuzb Parlamentu Europejskiego
informacje dotyczace sytuacji osobistej i rodzinnej pracow-
nikéw byly nieaktualne lub nieprawidlowo przetworzone.
W jednym z tych przypadkéw skutkowalo to nadplatami.

Zatrudnianie akredytowanych asystentéw parlamentarnych

9.13. Zgodnie z wewnetrznymi przepisami dotyczacymi
zatrudniania akredytowanych asystentéw parlamentarnych ()
dopuszcza si¢ mozliwos¢ dostarczenia zaswiadczenia lekar-
skiego i innych dokumentéw niezbednych do sporzadzenia
umowy w terminie trzech miesigcy od daty rozpoczecia
umowy poczatkowej danego asystenta. Odstepstwo to jest
sprzeczne z przepisami art. 128 i 129 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (%), zgodnie
z ktérymi wszystkie warunki zatrudnienia musza zostac spel-
nione przed sporzadzeniem umowy. Ilustruje to fakt, ze
w pieciu sposrdd dziesieciu  skontrolowanych przypadkéw
akredytowani asystenci parlamentarni dostarczyli wymagane
za$wiadczenie lekarskie po uplywie od trzech do siedmiu
miesigcy od sporzadzenia umowy. W odniesieniu do spetnienia
wymogu dotyczacego znajomosci jezykéw (%), w kazdym
z dziesigciu skontrolowanych przypadkéw w aktach brako-
walo dokumentacji potwierdzajacej zweryfikowanie tej znajo-
mosci.

() Przepisy wykonawcze do tytulu VII warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich (decyzja Prezydium z dnia
9 marca 2009 r.).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2009 z dnia 23 lutego 2009 r.
zmieniajgce warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 55 z 27.2.2009, s. 1).

(°) Art. 128 ust. 2 lit. €) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich stanowi, ze asystent musi posiadaé grun-
towna znajomo$¢ jednego z jezykéw Wspdlnoty oraz zadowalajaca
znajomo$¢ innego jezyka Wspdlnoty w zakresie niezbednym do
wykonywania swoich obowiazkéw.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO

9.12.  Odzyskiwanie nadplaconych kwot rozpoczgto od listopada
2011 r., odliczajgc je od wynagrodzenia pracownika, ktdrego to
dotyczy. Przyjete zostaly ponadto Srodki umozliwiajgce posiadanie
aktualnych informacji na temat sytuacji osobistej i rodzinnej pracow-
nikéw, a takze ich wlasciwe przetwarzanie, a takze stata troska
0 usprawanianie systemu kontroli oraz indywidualne przypominanie
drogg stuzbowg o corocznym zatwierdzaniu/aktualizowaniu danych
osobowych, tak aby wskaznik odpowiedzi objgt wszystkich pracowni-
kow. Takie indywidualne przypominanie stanowi wstepny etap przed
ewentualnym wprowadzeniem $rodkéw bardziej przymusowych w przy-
padku braku odpowiedzi.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO

9.13.  Parlament przyjmuje do wiadomosci stanowisko Trybunatu,
w ktorym uznaje on postanowienia art. 15.2 i 16.3 przepisow
wykonawczych za nie w pelni zgodne z wymogami art. 128
rozporzgdzenia (WE) nr 160/2009. Parlament zauwaza, ze w kwestii
kontroli warunkéw zdolnosci fizycznej ustawodawca nie cheiat przyjgc
przepiséw catkowicie identycznych z tymi, jakie obowigzujg urzed-
nikéw i pracownikéw czasowych, i dlatego nie sprecyzowat wyraznie,
ze badania lekarskie muszg byé przeprowadzone przed zatrudnieniem
pracownika, co przewiduje na przyktad art. 33 statutu urzednikow.

Od lutego 2012 r. w formularzu naboru znajduje si¢ oswiadczenie,
w ktorym poset stwierdza, ze AAP wybrany przez niego do zatrud-
nienia posiada wymagang znajomo$¢ jezykdw obcych.
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Przeprowadzenie weryfikacji ex ante dotyczacych procedur
rekrutacji

9.14.  Art. 47 i 48 przepiséw wykonawczych do rozporzg-
dzenia finansowego stanowi, ze kazda operacja o skutkach dla
budzetu podlega weryfikacji ex ante. W dziewigciu sposréd
dziesigciu skontrolowanych procedur zatrudnienia akredytowa-
nych asystentéw parlamentarnych w aktach brakowato doku-
mentacji $wiadczgcej o przeprowadzeniu kontroli ex ante doku-
mentéw rekrutacyjnych. Dobra praktyka wymaga zapewnienia
nalezytego skompletowania dokumentacji i jej zarchiwizo-
wania na potrzeby kontroli wewnetrznej.

Zaméwienia publiczne

9.15. W ramach kontroli zbadano dziesie¢ postepowan
o0 udzielenie zaméwienia. W dwdch przypadkach, dotyczgcych
utrzymania budynkéw oraz ustug drukarskich, stwierdzono
uchybienia w zakresie stosowania kryteriow selekgji i kryteriéw
udzielenia zaméwienia.

9.16. W postepowaniu dotyczacym utrzymania budynkéw
oferenci nie otrzymali szczegdlowych informacji na temat
przyjetej metodyki oceny ofert. W przypadku jednej z czesci,
o wartoSci 750 000 euro w okresie czterech lat (na laczna
warto$§¢ zamdwienia wynoszacg 23 141 740 euro), w doku-
mentacji przetargowej nie ujawniono szacowanej warto$ci
uzytych materiatléw, ktorych warto$¢ stanowita 40 % catko-
witej wartosci tej czgSci. Oferentdw poproszono jedynie
o podanie wysokosci marzy zysku brutto na materialy, co
uniemozliwito im zlozenie oferty, ktéra bylaby bardziej
konkurencyjna dzigki optymalnemu dobraniu skladnikéw
oferty finansowe;.

9.17. W przypadku jednej procedury negocjacyjnej doty-
czacej ustug drukarskich specyfikacja lokalizacji §wiadczonych
ustug nie zostala sformulowana w sposob jasny i przejrzysty.
Ponadto wszyscy potencjalni oferenci, do ktérych si¢ zwro-
cono, mieli siedzibe w Luksemburgu, co ograniczalo ponad-
graniczng  konkurencje. Sposréd jedenastu potencjalnych
oferentéw, do ktérych si¢ zwrdcono, oferte zlozyl tylko
poprzedni wykonawca, ktéremu udzielono zamdwienia
o wartoSci 60 000 euro w okresie czterech lat. Ponadto
przed przystgpieniem do negocjacji nie zweryfikowano spel-
nienia kryteriéw selekcji, co jest niezgodne z przepisami
art. 122 ust. 3 przepisow wykonawczych do rozporzadzenia
finansowego.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.14.  Wenyfikagje ex ante prowadzone w dziale odpowiedzialnym
za nabér pracownikéw sg obecnie przedmiotem znacznych usprawnien
(sporzgdzenie nowych list kontrolnych oraz wprowadzenie kontroli
krzyzowych). Dokumentacja powigzana z tymi weryfikacjami bedzie
odtgd starannie przechowywana.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.16. W przypadku tej konkretnej czesci Parlament uwzglednit
materialy jako niezmienng kwote, aby zindywidualizowal i ocenié
w sposéb przejizysty rzeczywisty koszt prac.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.17.  Parlament zgadza si¢ z uwagami Trybunalu i uwzgledni je
w przygotowywaniu kolejnej procedury. Podkresla jednak, ze w przy-
padku tego konkretnego zamdwienia o matej wartosci ushugi sg
$wiadczone zasadniczo lokalnie.
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Rada Europejska i Rada

Zamo6wienia publiczne

9.18. W ramach kontroli zbadano pig¢ postepowan o udzie-
lenie zamoéwienia. W dwdch postgpowaniach, dotyczacych
ustug sprzatania (warto§¢ zaméwienia 16 214 000 euro
w okresie czterech lat) oraz zakupu odziezy i butéw robo-
czych (warto$¢ zaméwienia 344 000 euro w okresie czterech
lat), w przypadku oferentéw, ktorzy nie zaproponowali ceny
na niektére pozycje w ofercie, specyfikacja warunkéw zamo-
wienia pozwolita Radzie na oszacowanie ceny na podstawie
Sredniej ceny danej pozycji podanej przez pozostalych oferen-
téw. Rada nastepnie zmodyfikowala warto§¢ zamdwienia
w sposéb, ktory nie jest okreslony w rozporzadzeniu finanso-

wym.

Komisja

Obliczanie i wyplacanie dodatkéw socjalnych cztonkom
personelu

9.19. W 15 sposréd 28 skontrolowanych przypadkéw
bedace w posiadaniu Urzedu Administracji i Wyplacania
Nalezno$ci Indywidualnych (PMO) informacje dotyczace
sytuacji osobistej i rodzinnej pracownikéw byly nieaktualne.
W szesciu z tych przypadkéw prowadzito to do nieprawidlo-
wosci w platnosciach, poniewaz odliczone kwoty nie odpowia-
daly aktualnej wysokosci swiadczeni wyplacanych przez wladze
krajowe (19).

("% Art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego nakazuje, aby od
dodatkéw wyplacanych przez instytucje odliczaé dodatki podob-
nego rodzaju wyplacane z innych Zrédel.

ODPOWIEDZI RADY

9.18.  Rada zauwaza po pierwsze, Ze przepisy rozporzgdzenia
finansowego nie zostaly naruszone, gdyz art. 148 ust. 3 przepiséw
wykonawczych dotyczy kontaktéw, ktdre prowadzg do zmiany wartosci
przetargu. Podczas procedur analizowanych przez Trybunat takie
kontakty nie mialy miejsca. Rada jest w petni swiadoma, ze przepis
ten nie pozwala instytucji na proszenie o podanie cen, jesli nie zostaly
one zaproponowane przez oferenta.

Jednak by nie wylgczac z procedury kandydata i by zachowa¢ konku-
rencyjne warunki w przypadku skomplikowanych przetargow dotyczg-
cych duzego zakresu produktow lub ustug, dokumentacja przetargowa
w jasny sposob okresla, ze w przypadku braku ceny komisja ocenia-
jaca moze sama zastosowac teoretyczng ceng $rednig (z wylgczeniem
jakichkolwiek kontaktow z oferentami). Metoda ta jest stosowana
jedynie w celu skorygowania ograniczonej liczby opuszczeti, tak by
nie zmienial zamiarow oferentow. Zostala ona zastosowana tylko
w jednym przypadku rozpoznanym przez Trybunat i dotyczyta drugo-
rzednej kwestii, gdy brakowalo 81 cen (odpowiadajgcych skutkom
finansowym o wielkosci 0,67 % oferty).

Sekretariat Generalny Rady jest zdania, ze takie podejscie w petni
odzwierciedla ducha i zasady rozporzgdzenia finansowego: przejrzys-
tos¢, proporcjonalnosé i niedyskryminacje. W polgczeniu z wywazonym
i ostroznym stosowaniem stanowi ono zabezpieczenie whasciwych
warunkéw konkurencji i nalezytego zarzgdzania finansami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.19.  Automatyczna aktualizacja kwot Swiadczeri podobnego
rodzaju od paristwa belgijskiego jest wdrazana przez Komisje
w systemie SYSPER2/Rights (informatyczny system zarzgdzania
naleznosciami indywidualnymi) od kwietnia 2012 r. Automatyzacja
ta znaczgco obnizy ryzyko bledow, poniewaz aktualizacje nie bedg juz
przeprowadzane recznie. W dalszej kolejnosci uwzglednione zostang
inne paristwa cztonkowskie.

Ponadto w dziale obstugi SYSPER2/Rights wprowadzony zostanie
nowy modul. Personel bedzie proszony o zlozenie o$wiadczenia na
temat aktywnosci zawodowej malzonkéw. Inne wdrazane obecnie
moduly systemu SYSPER2/Rights réwniez obejmujg sekcje swiadczert
podobnego rodzaju.
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Zaméwienia publiczne

9.20. W ramach kontroli zbadano cztery postgpowania
o udzielenie zaméwienia prowadzone przez Urzad Infrastruk-
tury i Logistyki w Luksemburgu (OIL). W trzech z nich, doty-
czacych $wiadczenia ustug ochrony mienia (warto$¢ zamo-
wienia 46 000 000 euro w okresie czterech lat), ustug szkole-
niowych (warto$¢ zaméwienia 860 000 euro w okresie czte-
rech lat) i ustlug utrzymania (warto$¢ zaméwienia 11 000 000
euro w okresie czterech lat), w ktérych zaméwienia zostaly
udzielone w trybie automatycznym, stwierdzono uchybienia:
stosowanie kryteriéw udzielenia zaméwienia na etapie selekgji,
stosowanie zblizonych kryteriéw kilkakrotnie w procesie oceny
oraz niespdjnoéci w okresleniu i ocenie kryteriow selekeji.

9.21.  OIL zorganizowal takze postepowanie o udzielenie
zamOwienia na $wiadczenie ustug pomocy i ustug konsultacyj-
nych w dziedzinach: technicznej, architektonicznej i finansowej,
przeprowadzone z zastosowaniem procedury otwartej. Laczna
warto$¢ zaméwienia wynosita 3 124 000 euro w ciagu czte-
rech lat. Wybrany rodzaj umowy to wielokrotna umowa
ramowa w systemie kaskadowym zawarta z trzema przedsie-
biorstwami. Oznacza to, ze jezeli przedsigbiorstwo zajmujace
pierwsza pozycje nie moze wySwiadczy¢ wymaganych uslug,
o zlozenie oferty prosi si¢ przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
druga i tak dalej. Przedsigbiorstwo sklasyfikowane na drugim
miejscu w rankingu powinno bylo zosta¢ odrzucone na etapie
badania kryteriéw selekcji ze wzgledu na niespelnienie
wymogu dotyczacego wczesniejszego doswiadczenia w dzie-
dzinie przedmiotu zaméwienia.

Trybunal Obrachunkowy

9.22.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (')
zawiera opinig, ze ,sprawozdanie finansowe przedstawia praw-
dziwy 1 rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego na dzied 31 grudnia 2011 r.,
a takze jego wyniku ekonomicznego i przeplywéw pieniez-
nych za rok budzetowy zamknigty tego dnia, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r., rozporzadzeniem Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawia-
jacym  szczegblowe zasady wykonania wspomnianego
rozporzadzenia Rady oraz zasadami rachunkowosci Unii Euro-
pejskiej”. Sprawozdanie zostanie opublikowane w Dzienniku
Urzedowym.

(") Zob. sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w pkt 9.8.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.20.  Wszystkie przeanalizowane przez Trybunal postepowania
o udzielenie zamdwienia zostaly rozpoczgte pod koniec 2010 r. lub
na poczgtku 2011 r. W potowie 2011 r. OIL dokonat przeglgdu
swojego podejscia, jesli chodzi o postgpowania o udzielenie zamo-
wienia w celu zoptymalizowania wszystkich aspektéw specyfikacji
przetargowych, takich jak ograniczenie liczby kryteriow selekgji i udzie-
lenia zamdwienia i zdefiniowania ich w sposéb bardziej precyzyjny.
W odniesieniu do wszystkich nowych postepowari o udzielenie zamé-
wienia rozpoczgtych od tamtego czasu zaradzono wigkszosci uchybiert
wskazanych przez Trybunat (jesli chodzi o uchybienia nadal wyste-
pujgce w trakcie kontroli Trybunatu, podejmowane sqg obecnie dzia-
tania w celu ich usunigcia).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.21. W toku postgpowania o udzielenie zaméwienia OIL powi-
nien byt zwrdcic sie do odnosnego oferenta o przedstawienie bardziej
aktualnego uzasadnienia doswiadczenia w dziedzinie objetej zamdwie-
niem. Jesli informacje te nie mogly zostal przedstawione, i tylko
w takim przypadku, oferent powinien zosta¢ wyeliminowany.

Nalezy jednak zauwazyé, ze od momentu podpisania zaméwienia
w dniu 4 marca 2011 r. i do kofica maja 2012 r. OIL podpisat
z odnosnym przedsighiorstwem tylko jedno zlecenie zamdwienia
o wartosci 1 116 EUR.
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Zawieranie uméw z personelem zatrudnionym na czas okreSlony
i kontraktowym

9.23. Badanie procedur przedluzania i zmiany umoéw
personelu zatrudnionego na czas okreSlony i kontraktowego
wykazalo, ze w wewnetrznych przepisach i w wytycznych
dotyczacych doboru i zaszeregowania takich pracownikow
nie uwzglednia si¢ w sposéb spdjny nabytego przez nich
do$wiadczenia zawodowego. Ponadto jedne ze stosowanych
wytycznych nie byly opatrzone datg wejscia w Zycie. Niespoj-
nosci te powoduja zwigkszone ryzyko nieprawidlowego zasze-
regowania pracownikoéw zatrudnionych na czas okre$lony na
podstawie przepisow art. 2 lit. b) warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéow.

9.24.  Jeden pracownik zatrudniony na czas okreslony na
warunkach podanych powyzej, sposréd czterech zbadanych
przypadkéw, zostal zaszeregowany do grupy o jeden stopien
wyzszej od podstawowej grupy zaszeregowania dla danej
Sciezki kariery zawodowej. Pracownik ten zostal przeniesiony
do podstawowej grupy zaszeregowania pot roku pézniej, gdy
okazalo si¢, ze brakuje stanowisk na potrzeby awansowania
personelu stalego. Sytuacja ta dowodzi istnienia uchybienia
w procesie planowania podzialu dostgpnych stanowisk
pomiedzy poszczegélne kategorie personelu.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-
SPOLECZNEGO

9.23.  Obecne wytyczne dotyczgce przypisywania pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony do grup zaszeregowania (DRHF
001/08) zostaly przyjete dnia 14 stycznia 2008 r. Jednakze od
lipca 2010 r. zaszeregowanie wszystkich pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony (2b) pozostato na poziomie AD 5, poczgtkowo ze
wzgledu na brak dostgpnych grup zaszeregowania na wyzszym pozio-
mie, co nastgpnie stato si¢ elementem przyjetej strategii. Faktycznie
nie zaktualizowano wspomnianych wytycznych w celu uwzglednienia
tej zmiany podejscia, dlatego EKES dostosuje postanowienia obowig-
zujgcych zarzgdzed wytycznych dotyczgeych przypisywania do grup
zaszeregowania  pracownikéw  zatrudnionych na czas okreslony
zgodnie z art. 2 lit. b) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich. Trybunat zostanie poinformowany o dacie
wdrozenia przyszlej decyzji, ktére ma zgodnie z oczekiwaniami
nastgpic do kotica jesieni 2012 r.

Dokument nieopatrzony datg to wewngtrzny dokument roboczy
zapewniajgcy  jedynie praktyczne wskazowki dotyczgce procedur
zatrudniania pracownikéw, odnoszgce si¢ zaréwno do pracownikow
kontraktowych, jak i do pracownikéw zatrudnianych na czas
okreslony, ktdre zostang whgczone do wspomnianych powyzej zaktua-

lizowanych wytycznych.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO -
SPOLECZNEGO

9.24. W przypadku, do ktdrego odnidst sig Trybunat, faktycznie
dokonano zmiany zaszeregowania i przypisano pracownika do
podstawowej grupy zaszeregowania w jego Sciezce kariery w momencie
przedtuzania umowy, 6 miesiccy po wejsciu w Zycie pierwotnej
umowy, ze wzgledu na niedostgpnosé w tym momencie stanowiska
w poczgtkowo przyznanej grupie zaszeregowania.

Komitet nieustannie czyni wysitki, aby ulepszy¢ przewidywania doty-
czgce wykorzystania stanowisk. Jednakze pole manewru w mniejszych
instytucjach jest ograniczone, jako ze nawet kilka nieprzewidzianych
zmian personelu moze mie¢ znaczqce reperkusje, w zwigzku z czym
moze byC trudno je zneutralizowal.
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Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Wyplacanie dodatkéw i $wiadczen socjalnych cztonkom
personelu

9.25. W szedciu sposréd 17 skontrolowanych przypadkow
bedace w posiadaniu odpowiednich stuzb Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) informacje dotyczace sytuacji
osobistej i rodzinnej pracownikéw byly nieaktualne. W trzech
z tych przypadkéw prowadzilo to do nieprawidlowosci w plat-
nosciach, poniewaz odliczone kwoty nie odpowiadaly
aktualnej wysokosci $wiadczen wyplacanych przez wiladze
krajowe.

Zawieranie uméw z personelem zatrudnionym na czas okreslony

9.26.  Analiza wynagrodzen wyplacanych pracownikom
zatrudnionym na czas okreslony wykazala, ze w trzech przy-
padkach sposréd osmiu skontrolowanych umowy o pracg byly
podpisywane przez obie strony po uplywie od trzech do
siedmiu miesi¢cy po podjeciu obowigzkéw przez tych pracow-
nikéw. Praktyka ta prowadzi do sytuacji braku pewnosci
prawnej dla obu stron.

Wykonanie umowy o $wiadczenie ustug ochrony mienia

9.27.  Faktura na miesigczng platnos¢ w kwocie 5 340 euro
tytutem $wiadczenia ustug ochrony mienia na rzecz delegatury
w  Wenezueli zostala nieprawidlowo poswiadczona jako
prawidlowa, podczas gdy przedmiotowe ustugi nie zostaly
jeszcze wykonane. Praktyka ta jest sprzeczna z art. 79
rozporzadzenia finansowego. Ponadto zwigzana z tym
umowa o $wiadczenie ustug ochrony mienia obowigzuje bez
zmian od 24 lat. W ramach kontroli stwierdzono réwniez, Ze
delegatura uzyskala jedynie nieformalne zwolnienie z podatku
VAT, choé przepisy dotyczace odzyskiwania tego podatku
obowiazuja w Wenezueli od roku 2000. Delegatura nie obli-
czyla kwoty podatku VAT, ktdry nie zostal odzyskany w tym
okresie.

ODPOWIEDZI ESDZ

9.25.  ESDZ regularnie, raz do roku, zwracal sig bedzie do swoich
pracownikéw o aktualizacje ich akt osobowych i przypomni im
o obowigzku zglaszania takich dodatkéw. Komunikat taki zostanie
wystosowany we wrzeshiu.

Systemy informatyczne muszg umozliwiaé regularng aktualizacje
otrzymanych kwot zgodnie z krajowymi lub regionalnymi przepisami/
zasadami podwyzek takich dodatkéw. ESDZ przyjmuje, ze PMO
stworzylo narzgdzie informatyczne, ktdre ostatnio przetestowano pod
kgtem dodatkéw otrzymywanych od whadz belgijskich i ktorego zakres
stosowania ma zostac stopniowo rozszerzony na pozostate kategorie
personelu, w tym pracownikéw ESDZ. ESDZ zwréci si¢ do PMO
o0 wigczenie go w zakres stosowania tego narzedzia tak szybko, jak to
mozliwe.

ODPOWIEDZI ESDZ

9.26. W okresie przejsciowym, kiedy sporg liczbe dyplomatéw
z pafstw cztonkowskich zatrudniano w charakterze pracownikéw na
czas okreslony, niektore z uméw mogly zostal podpisane dopiero po
pewnym czasie po podjeciu obowigzkdw przez tych pracownikéw. Byly
to jednak odosobnione przypadki. Wiszystkie osoby zostaly zatrud-
nione zgodnie ze standardowymi i zwyczajowymi procedurami.
ESDZ podejmie niezbedne kroki, aby taka sytuacja nie powtdrzyla
si¢ w przysztosci.

ODPOWIEDZI ESDZ

9.27.  Delegaturze polecono zawarcie w drodze postgpowania prze-
targowego nowej umowy o Swiadczenie ustug ochrony mienia oraz
odzyskanie VAT nienaleznie zaptaconego w okresie od 2000 r.

Bardziej ogélnie delegaturom wielokrotnie i na wszystkich poziomach
przypominano, jak wazne jest regularne odnawianie w drodze poste-
powania przetargowego wigzgcych je umow o Swiadczenie ustug.
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Zaméwienia publiczne

9.28. W trzech sposrdd pieciu skontrolowanych postepowan
o udzielenie zamdéwienia z zastosowaniem procedury ograni-
czonej stwierdzono uchybienia w zakresie okreslania i stosowania
kryteriéw udzielenia zaméwienia oraz w ocenie ofert, w zakresie
sporzadzania dokumentacji przetargowej, okreslania i stosowania
kryteriow selekcji oraz wywigzywania si¢ ze swoich zadan przez
komisje otwierajace oferty i komisje oceniajgce. W jednym z tych
przypadkéw komisja oceniajaca postanowila odrzucic bez dalszej
analizy oferte zawierajacg razgco niskg oferte cenows, chociaz
oferent potwierdzil, ze wynikalo to z bledu redakcyjnego.
W dwéch innych postepowaniach, dotyczacych $wiadczenia
ustug zarzadzania obiektami (warto$¢ zamdwienia 285 000
euro w okresie czterech lat) oraz wynajmu pomieszczen biuro-
wych (warto$¢ zaméwienia 9 000 000 euro w okresie dziesieciu
lat), Trybunalowi nie przedstawiono kluczowej dokumentacji
dotyczacej realizacji pewnych krokéw proceduralnych.

Inne instytucje i organy

9.29. W ramach kontroli nie stwierdzono zadnych istot-
nych nieprawidlowosci w kontrolowanych obszarach w odnie-
sieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci, Komitetu Regiondw,
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

9.30. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach, traktowanych jako calo§é, za
rok zakonczony 31 grudnia 2011 r. w zakresie wydatkéw
administracyjnych i innych wydatkéw instytucji i organéw
nie wystapil istotny poziom bledu (zob. pkt 9.9).

9.31. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Wydatki administracyjne i inne” byly skuteczne.

9.32.  Trybunal zwraca uwage na bledy i uchybienia, ktore
nie podwazajg jego wnioskéw. Trybunal zbadal prébe poste-
powan o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. pkt 9.15,
9.16, 9.17, 9.18, 9.20, 9.21 oraz 9.28) i stwierdzil pewna
liczbe uchybien w zakresie stosowania kryteriéw selekgji
i kryteriow udzielenia zamoéwienia, ktére w niektérych przy-
padkach mialy wplyw na wyniki postepowania. Inne uchy-
bienia dotyczyly organizacji ponadgranicznej konkurencji,
automatycznej procedury udzielania zamowiefi oraz przestrze-
gania przepiséw dotyczacych sporzadzania i wypelniania
dokumentacji przetargowej. Trybunal stwierdzil réwniez uchy-
bienia w badanej prébie obliczen i wyplat dodatkéw socjal-
nych (zob. pkt 9.12, 9.19 i 9.25) oraz prébie uméw o prace
personelu innego niz zatrudniony na stale (zob. pkt 9.13,
9.23, 9.24 1 9.26).

ODPOWIEDZI ESDZ

9.28.  Za przygotowanie dokumentacji przetargowej przed kwiet-
niem 2011 r. odpowiadat dziat RELEX K8 (obecnie MDR-BI).
Wraz ze stworzeniem ESDZ i dziatu odpowiedzialnego za umowy
(MDR-A2) jako$¢ dokumentacji przetargowej poprawila sig.

Wspomniane tu ustugi zarzgdzania obiektami dotyczg postgpowania
przetargowego, w ktdrym dziat MDR-A2 nie uczestniczyl. W odnie-
sieniu do uwagi dotyczgcej zamowienia o wartosci 9 mln EUR na
wynajem pomieszczer biurowych — najwazniejsze dokumenty (spra-
wozdanie delegatury dotyczgce nieruchomosci oraz pozytywna opinia
siedziby) zostaly w migdzyczasie (czerwiec 2012 1.) przekazane
Trybunatowi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.30-9.31.  Komisja zwraca uwage, Ze przez wiele ostatnich lat
z 1zgdu transakcje dotyczgce wydatkow administracyjnych jako catosé
sg wolne od istotnych bledéw, a powigzane systemy nadzoru i kontroli
sg skuteczne.
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Zalecenia

9.33.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu reali-
zacji zalecen sformulowanych w sprawozdaniu rocznym za
2009 r. przedstawiono w zalgczniku 9.3. Nalezy odnotowaé
nastepujace kwestie:

a) Dodatki socjalne: Trybunal zalecit Parlamentowi Europej-
skiemu, Komisji Europejskiej i Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych (zob. pkt 9.14, 9.19 i 9.26 sprawozdania
rocznego za 2009 r.), aby instytucje te wymagaly od swoich
pracownikéw dostarczenia w odpowiednich terminach
dokumentéw pos$wiadczajacych ich sytuacje osobistg oraz
aby wdrozyly system monitorowania terminowosci skla-
dania tych dokumentéw.

b) W wyniku kontroli stwierdzono, ze problemy wskazane
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2009 r. utrzymy-
waly si¢ — cho¢ w mniejszym zakresie — w roku 2011
w Parlamencie Europejskim i w ESDZ (wczesniej Dyrekcja
Generalna ds. Stosunkéw Zewnetrznych Komisji Europej-
skiej). Utrzymuje si¢ zatem ryzyko dokonywania nieprawid-
fowych lub nienaleznych wyplat w przypadku zmiany
uprawnienl pracownika. Jesli chodzi o Europejskiego Inspek-
tora Ochrony Danych, Srodki wprowadzone w nastgpstwie
kontroli Trybunatu byly skuteczne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.33.

a) Komisja wprowadzi nowy modut w dziale obshugi systemu
SYSPER2/Rights. Personel bedzie proszony o zlozenie oswiad-
czenia na temat aktywnosci zawodowej matzonkéw. Inne wdra-
zane obecnie moduly systemu SYSPER2/Rights rowniez obejmujg
sekcje Swiadczeri podobnego rodzaju.

ODPOWIEDZI ESDZ

9.33.  ESDZ regularnie, raz do roku, zwraca¢ sig bedzie do swoich
pracownikéw o aktualizacje ich akt osobowych i przypomni im
0 obowigzku zglaszania takich dodatkéw. Komunikat taki zostanie
wystosowany we wrzesniu.

Systemy informatyczne muszg umozliwial regularng aktualizacje
otrzymanych kwot zgodnie z krajowymi lub regionalnymi przepisami/
zasadami podwyzek takich dodatkéw. ESDZ przyjmuje, ze PMO
stworzylo narzedzie informatyczne, ktre ostatnio przetestowano pod
kgtem dodatkéw otrzymywanych od wladz belgijskich i ktdrego zakres
stosowania ma zostaé stopniowo rozszerzony na pozostate kategorie
personelu, w tym pracownikéw ESDZ. ESDZ zwrdci sig do PMO
0 wlgczenie go w zakres stosowania tego narzgdzia tak szybko, jak to
mozliwe.
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9.34. W nastgpstwie tego przegladu oraz biorac pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2011 r., Trybunal zaleca,
Co nastepuje:

— Zalecenie 1: dane instytucje i organy (zob. pkt 9.12, 9.19
i 9.25) powinny dopilnowa¢, by ich pracownicy dostarczali
w odpowiednich terminach dokumenty poswiadczajace ich
sytuacj¢ osobista, oraz wdrozy¢ system monitorowania
terminowosci skladania tych dokumentéw. Nalezy udosko-
nali¢ systemy informatyczne stuzace do zarzadzania tymi
platno$ciami, tak aby zapewni¢ automatyczne aktualizo-
wanie $wiadczen wyplacanych przez organy krajowe.

— Zalecenie 2: dane instytucje i organy (zob. pkt 9.13, 9.23,
9.24 i 9.26) powinny zapewni¢ stosowanie odpowiednich
przepisow przy zawieraniu, przedluzaniu lub zmianie
uméw o prace z pracownikami innymi niz personel
zatrudniony na stale.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.34.

Automatyczna aktualizacja kwot Swiadczei podobnego rodzaju od
paiistwa  belgijskiego jest wdrazana przez Komisje w  systemie
SYSPER2/Rights (informatyczny system zarzgdzania naleznosciami
indywidualnymi) od kwietnia 2012 r. Automatyzacja ta znaczgco
obnizy ryzyko bledéw, poniewaz aktualizacje nie bedg juz przeprowa-
dzane recznie. W dalszej kolejnosci uwzglednione zostang inne
paristwa cztonkowskie.

Ponadto w dziale obstugi systemu SYSPER2/Rights wprowadzony
zostanie nowy modul. Personel bedzie proszony o zlozenie o$wiad-
czenia na temat aktywnosci zawodowej matzonkow. Inne wdrazane
obecnie moduly systemu SYSPER2/Rights rowniez obejmujg sekcje
$wiadczeri podobnego rodzaju.

ODPOWIEDZI ESDZ

ESDZ regularnie, raz do roku, zwracac sig bedzie do swoich pracow-
nikow o aktualizacje ich akt osobowych i przypomni im o obowigzku
zglaszania takich dodatkéw. Komunikat taki zostanie wystosowany
we wrzesniu. Systemy informatyczne muszg umozliwial regularng
aktualizacje otrzymanych kwot zgodnie z krajowymi lub regionalnymi
przepisami/zasadami podwyzek takich dodatkéw. ESDZ przyjmuje, ze
PMO stworzyto narzgdzie informatyczne, ktdre ostatnio przetesto-
wano pod kgtem dodatkéw otrzymywanych od wladz belgijskich
i ktdrego zakres stosowania ma zostal stopniowo rozszerzony ha
pozostate kategorie personelu, w tym pracownikéw ESDZ. ESDZ
zwrdci sig do PMO o wlgczenie go w zakres stosowania tego narze-
dzia tak szybko, jak to mozliwe.

ODPOWIEDZI ESDZ

W okresie przejSciowym, kiedy sporg liczbe dyplomatéw z paristw
cztonkowskich  zatrudniano w  charakterze pracownikéw na czas
okreslony, niektére z umdéw mogly zostal podpisane dopiero po
pewnym czasie po podjeciu obowigzkow przez tych pracownikdw.
Byly to jednak odosobnione przypadki.

Wszystkie osoby zostaly zatrudnione zgodnie ze standardowymi
i zwyczajowymi procedurami. ESDZ podejmie niezbedne kroki, aby
taka sytuacja nie powtérzyla sig w przysztosci.
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— Zalecenie 3: dane instytucje i organy (zob. pkt 9.15, 9.16,
9.17, 9.18, 9.20, 9.21 i 9.28) powinny dopilnowa¢, by
urzednicy zatwierdzajacy poprawili przygotowanie, koor-
dynacje i realizacje procedur udzielania zamowien publicz-
nych poprzez odpowiednie narzedzia kontrolne i lepsze

wytyczne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

OIL dokonat juz przeglgdu swojego podejicia, jesli chodzi o postgpo-
wania o udzielenie zamdéwienia w celu zoptymalizowania wszystkich
aspektow specyfikacji przetargowych.

ODPOWIEDZI ESDZ

Zalecenie 3 wdrazane jest poprzez stworzenie dzialu MDR-A2 oraz
istotne dziatania na rzecz podniesienia jakosci postgpowari o udzielenie
zamowienia. Dziat MDR-A2 opracowat takze przewodnik dotyczgcy
zamdwieti publicznych oraz wzdr umowy o $wiadczenie ustug ochrony
mienia dla delegatur. Trwajg prace nad innymi wzorami.



ZALACZNIK 9.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH I INNYCH

2011
Wydatki zwigzane Wydatki zwigzane Inne wydatki Ocblem 2010 2009 2008
Z personelem z budynkami wy 8

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego):
zaliczki
platnosci koficowe

WYNIKI BADANIA (1) (2

Odsetek zbadanych transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 91 % (39) 100 % (4) 100 % 9) 93 % (52) 93 % 93 % 91 %
wystapil co najmniej jeden blad 9% (4) 0% 0) 0% (0) 7% (4) 7% 7% 9%

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Nawyzszy poziom bledu 0,3 %
Najnizszy poziom bledu 0,0 %

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 9.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH I INNYCH

Ocena zbadanych systeméw

System Ocena og6lna



Zalecenie Trybunatu Osiagniety postep — analiza Trybunatu Odpowiedz instytucji

2009

ZALACZNIK 9.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — WYDATKI ADMINISTRACYJNE I INNE

Parlament
Wyplacanie dodatkéw sogjalnych cztonkom personelu

Od pracownikéw nalezy wymagaé dostarczania w odpowied-
nich terminach dokumentéw po$wiadczajacych ich sytuacje
osobista. Ponadto Parlament powinien wdrozy¢ system moni-
torowania terminowosci skladania tych dokumentéw oraz ich
kontroli.

Jak wspomniano w zalaczniku 7.4 do sprawozdania rocznego
za 2010 r. Parlament podjat dzialania, aby ograniczy¢ to
ryzyko: przeprowadzit kampani¢ majaca na celu zweryfiko-
wanie uprawnien do niektérych $wiadczen; wdrozyt automa-
tyczne narzedzie kontroli (karta elektroniczna) pozwalajace na
coroczng weryfikacje danych personalnych i administracyjnych
pracownikéw; przeprowadzit kontrole dotyczace ustalania
indywidualnych uprawnien w trakcie procedur rekrutacji lub
przy zmianie kategorii przez pracownika. Przeprowadzona
przez Trybunal kontrola wykazala jednak, ze ryzyko dokony-
wania nieprawidlowych lub nienaleznych wyplat utrzymuje sig.

W ramach statego usprawniania systemu kontroli w tej dziedzinie,
a takze aby znaczgco zwigkszy¢ procent odpowiedzi udzielanych przez
pracownikéw  podczas  corocznego  zatwierdzania/aktualizowania
danych  osobowych, wprowadzono indywidualne przypominanie
o tym drogg stuzbowg. W tym celu dyrekgje ds. zasobéw otrzymaly
wykazy tych pracownikéw swoich dyrekcji generalnych, ktdrzy nie
udzielili odpowiedzi w roku 2012. Srodek ten stanowi wstgpny
etap przed wprowadzeniem Srodkéw bardziej przymusowych w przy-
padku braku odpowiedzi.

Komisja — DG RELEX
Wyplacanie dodatkéw i Swiadczeri socjalnych cztonkom personelu

Od pracownikow nalezy wymaga¢ dostarczania stuzbom
Komisji dokumentéw po$wiadczajacych ich sytuacje osobista
w odpowiednich terminach. Ponadto DG RELEX powinna
wdrozy¢ system monitorowania terminowosci sktadania tych
dokumentéw oraz ich kontroli.

Jak wspomniano w zalaczniku 7.4 do sprawozdania rocznego
za 2010 r., utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrz-
nych (ESDZ) mialo by¢ okazjg do przypomnienia pracow-
nikom o obowigzku aktualizowania swoich akt w kontekscie
uprawnien oraz do wprowadzenia odpowiednich kontroli.
Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala jednak,
ze ryzyko dokonywania nieprawidtowych lub nienaleznych
wyplat utrzymuje sie.

Komisja

Automatyczna aktualizacia kwot Swiadczeri podobnego rodzaju od
patistwa  belgijskiego jest wdrazana przez Komisie w  systemie
SYSPER2/Rights (informatyczny system zarzgdzania naleznosciami
indywidualnymi) od kwietnia 2012 r. Automatyzacja ta znaczgco
obnizy ryzyko bledow, poniewaz aktualizacje nie bedg juz przeprowa-
dzane recznie. W dalszej kolejnosci uwzglednione zostang inne
paristwa cztonkowskie.

Ponadto w dziale obstugi systemu SYSPER2/Rights wprowadzony
zostanie nowy modul. Personel bedzie proszony o zlozenie oswiad-
czenia na temat aktywnosci zawodowej matzonkéw. Inne wdrazane
obecnie moduly systemu SYSPER2/Rights réwniez obejmujg sekcje
Swiadczeri podobnego rodzaju.

ESDZ

PMO, odpowiedzialne za zarzgdzanie personelem ESDZ w siedzibie
gléwnej, zapewni automatyczng aktualizacje dodatkéw otrzymywa-
nych z innych Zrddet. Personel ESDZ w- siedzibie glownej ESDZ
zostanie objety tg aktualizacig od jesieni 2012 r. Jesli chodzi
o personel ESDZ w delegaturach, ESDZ wykorzysta powstajgcg
aplikacie umozliwiajgcg zglaszanie w systemie Sysper 2 dodatkéw
otrzymywanych z innych Zrédet (,PPA”), zachecajgc swoich pracow-
nikéw do wywigzywania si¢ ze zobowigzari wynikajgcych z art. 67
regulaminu.

C1oC1rel
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Zalecenie Trybunatu

2009

Europejski Inspektor Ochrony Danych
Wyplacanie dodatkéw socjalnych cztonkom personelu

Od pracownikéw nalezy wymagaé dostarczania w odpowied-
nich terminach dokumentéw po$wiadczajacych ich sytuacje
osobistag. W zwigzku z tym Europejski Inspektor Ochrony
Danych powinien udoskonali¢ system monitorowania termino-
wosci skladania tych dokumentéw oraz ich kontroli.

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

Jak wspomniano w zalaczniku 7.4 do sprawozdania rocznego
za 2010 r., EIOD wdrozyl narzedzia majace poprawié zarzg-
dzanie dodatkami (formalne kontakty w ramach EIOD oraz
z Biurem ds. Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywi-
dualnych (PMO), a takze coroczna fiszka informacyjna). Prze-
prowadzona przez Trybunal kontrola wykazala skutecznosé
podjetych dzialan.

Odpowiedz instytucji

EIOD przyjmuje do wiadomosci wyniki analizy Trybunatu i zamierza
nadal poprawia¢ funkgonowanie swych systeméw monitorowania
i kontroli.

eelvre D
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ROZDZIAL 10
Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI

Wstep
Sprawozdanie oceniajace finanse Unii, oparte na uzyskanych wynikach
Sprawozdania kierownictwa komisji dotyczace osiagnieg¢ w danym roku
Wstep
Od zeszlego roku zaszly pewne pozytywne zmiany

Stosowno$¢ celéw i wskaznikéw pozostaje problemem w pewnych

przypadkach
Brak wyjasnien negatywnie wplywa na poréwnywalno$é
Spéjnosé celéw, wskaznikdw i zalozen
Objasnianie uzyskanych wynikéw
Problem z wiarygodnoscia danych otrzymywanych ze Zrédel zewnetrznych
Wyniki przeprowadzonych przez Trybunal kontroli wykonania zadan
Wprowadzenie
Analiza potrzeb: brak solidnych dowodéw
Koncepcja: niewystarczajgco jasno okreslono, co nalezy osiagnaé
Warto$¢ dodana UE: uzasadnienie interwencji UE
Whnioski i zalecenia
Whioski
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WSTEP

10.1. W niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na uzys-
kanych wynikach. Na poczatku krétko oméwiono pierwsze
sprawozdanie oceniajgce Komisji (!). W pozostalej czgsci
rozdzialu przedstawiono uwagi Trybunalu na temat samo-
oceny Komisji dotyczacej wynikow, na podstawie czesci 1
rocznych sprawozdan z dzialalnodci sporzadzanych przez
dyrektoréw generalnych Komisji (3), oraz zwrécono uwage na
niektére gtéwne kwestie wynikajace z opublikowanych
w 2011 r. sprawozdan specjalnych Trybunalu na temat
kontroli wykonania zadan (%).

10.2.  Wyniki ocenia si¢ przez pryzmat zasad nalezytego
zarzadzania finansami (oszczedno$é, wydajnos¢ i skutecz-
no$¢) (4). Pomiar wynikéw ma kluczowe znaczenie w calym
procesie interwencji publicznej. Uwzglednia on naklady (finan-
sowe, ludzkie, materialowe, organizacyjne oraz $rodki legisla-
cyjne, ktére sa niezbedne do realizacji programu), produkty
(uzyskane w wyniku programu towary i ustugi), rezultaty (bez-
posredni wplyw programu na jego adresatow i odbiorcow)
oraz oddzialywanie (dlugoterminowe zmiany spoleczne, ktére
przynajmniej czeSciowo nastgpily na skutek podjetych przez
UE dziatan).

SPRAWOZDANIE OCENIAJACE FINANSE UNII,
OPARTE NA UZYSKANYCH WYNIKACH

10.3. W lutym 2012 r. Komisja opublikowala sprawozdanie
oceniajgce finanse Unii, oparte na uzyskanych wynikach (spra-
wozdanie oceniajace), przeznaczone dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady (°). Zgodnie z Traktatem Komisja ma obowiazek
sporzadzi¢ takie sprawozdanie i stanowi ono cz¢$¢ dokumen-

tacji, na podstawie ktérej Parlament co roku udziela Komisji
absolutorium z wykonania budzetu (9).

(") Art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
(Dz.U. C 83 z 30.3.2010) stanowi, ze Komisja przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace finanse
Unii, oparte na uzyskanych wynikach.

() Art. 60 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1) stanowi, Ze roczne sprawo-
zdanie z dzialalnosci wykazuje wyniki operacji poprzez odniesienie
do ustalonych celéw, ryzyka zwigzanego z tymi operacjami, wyko-
rzystania przewidzianych zasoboéw oraz wydajnosci i skutecznosci
systemu kontroli wewnetrznej.

(}) Sprawozdania specjalne Trybunalu dotycza zaréwno budzetu UE,
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju.

(*) Art. 27 rozporzadzenia finansowego.

(°) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czace oceny finansow Unii opartej na uzyskanych wynikach,
COM(2012) 40 wersja ostateczna.

(6) Art. 318 i 319 TFUE.
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10.4. W odpowiedzi na wniosek Parlamentu Trybunal,
w czerwcu 2012 r., wydal opini¢ nr 4/2012 w sprawie spra-
wozdania oceniajacego (7). W opinii tej Trybunal stwierdza, ze
sprawozdanie oceniajace jest ogélnikowe, malo tresciwe i w
rezultacie wnosi niewielkg warto$¢ dodang oraz ze stanowi
ono dla Parlamentu, Rady i Komisji okazje do przedyskuto-
wania i uzgodnienia sposobu zwigkszenia jego uzytecznosci
dla wladzy udzielajacej absolutorium z wykonania budzetu.

SPRAWOZDANIA KIEROWNICTWA KOMISJI
DOTYCZACE OSIAGNIEC W DANYM ROKU

Wstep

10.5.  Dyrektorzy generalni Komisji w rocznych planach
zarzadzania dyrekcja generalng ustalaja cele w zakresie wyni-
kéw, a nastepnie w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
przedstawiaja ich realizacje. Trybunal ocenit sprawozdawczosé
trzech dyrekcji generalnych: DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (DG AGRI), DG ds. Polityki Regionalnej
(DG REGIO) i DG ds. Rozwoju i Wspolpracy — EuropeAid
(EuropeAid) (%). Te trzy DG wspélnie odpowiadajg za okoto
trzy czwarte platnosci dokonanych z budzetu UE
w 2011 . ().

10.6.  Trybunal dokonal przegladu wprowadzonych od
zeszlego roku zmian w wewnetrznych ustaleniach Komisji
w zakresie sprawozdawczosci oraz, w przypadku trzech DG,
o ktérych mowa powyzej, przeanalizowal, czy przedstawione
cele i wskazniki wykonania byly:

a) stosowne — czy byly one spdjne z celami polityki
i trybem zarzadzania oraz powigzane ze skwantyfikowa-
nymi wartosciami docelowymi;

(7) Opinia nr 4/2012 w sprawie sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego oceny finanséw Unii opartej na
uzyskanych wynikach, sporzadzonego zgodnie z art. 318 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 179 z 20.6.2012).

(®) Roczne sprawozdania z dzialalnosci DG AGRI i DG REGIO byly
réwniez badane w ramach sprawozdania rocznego za 2010 r.
EuropeAid powstala w styczniu 2011 r. przez polaczenie DG ds.
Rozwoju i Stosunkéw z Pafistwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(DG DEV) z Biurem Wspdlpracy EuropeAid (DG AIDCO).

(®) DG AGRIL 56,2 mld euro, DG REGIO: 32,9 mld euro, EuropeAid:
4,1 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.4.  Na poczgtku 2012 r. sprawozdanie oceniajgce za 2010 r.
byto przedmiotem dyskusji z organem udzielajgcym absolutorium. Na
podstawie tych dyskusji Komisja, w oparciu o istniejgce materialy
sprawozdawcze, przeanalizowata podejscie zastosowane przy sporzg-
dzaniu pierwszego sprawozdania oceniajgcego, aby zmienic je tak, by
sprawozdania dotyczgce wynikéw dziatar finansowanych z budzetu
byly bardziej kompleksowe. W sSwietle reakcji ze strony organu udzie-
lajgcego absolutorium Komisja nadal jednak pracuje nad udoskona-
laniem  sprawozdania  oceniajgcego  jako  Rluczowego elementu
w procesie udzielania absolutorium.
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b) poréwnywalne — czy wskazniki wybrane w fazie
planowania zostaly wykorzystane w fazie sprawozdawczej
oraz czy wyja$niono przyczyny ewentualnych zmian; oraz

¢) wiarygodne — czy odbiorca moze mieé¢ wystarczajacg
pewnos¢, ze przekazywane informacje s3 poprawne (1°).

Od zeszlego roku zaszly pewne pozytywne zmiany

10.7. W listopadzie 2011 r. Komisja wydala zmienione
wytyczne dla swoich dyrektor6w generalnych do celéw
sporzadzenia rocznych sprawozdan z dzialalnosci za 2011 r.
W wytycznych uwzgledniono miedzy innymi uwagi przedsta-
wione przez Trybunal w jego sprawozdaniu rocznym za
2010 r. (*). Na przyktad doprecyzowano instrukcje w zakresie
sprawozdawczosci na temat osiagnie¢ polityki w pierwszej
czeSci rocznego sprawozdania z dzialalno$ci, a dyrektorom
generalnym polecono w wigkszym stopniu skoncentrowacé sig
na realizacji celow pod katem rezultatéw i oddzialywania oraz
przedstawi¢ opis uzyskanych produktow.

Stosownos$¢ celéw i wskaznikow pozostaje
problemem w pewnych przypadkach

10.8. Na poziomie strategicznym od dyrekcji generalnych
wymaga si¢ okre$lenia ograniczonej liczby ,celéw ogdlnych”
oraz zestawu ,wskaznikéw oddzialywania”, umozliwiajacych
monitorowanie postepéw w realizacji celéw ogdlnych. Cele
ogélne i wskazniki oddzialywania s3 narze¢dziami stuzacymi
kierownictwu Komisji — a zatem takze odbiorcom rocznego
sprawozdania z dzialalnosci, takim jak organ udzielajacy abso-
lutorium z wykonania budzetu — do oceny, w jakim zakresie
DG osiaga swoje nadrzedne cele. Trybunal stwierdzil szereg
probleméw dotyczacych celéw i wskaznikéw, ograniczajacych
ich uzyteczno$é, co przedstawiono w kolejnych punktach.

("% W przypadku tego elementu Trybunal przeprowadzit jedynie ogra-
niczony przeglad — zob. pkt 10.17.

(") Harmonogram sporzadzania sprawozdania rocznego Trybunalu
sprawia, ze Komisji pozostaje niewiele czasu, aby uwzglednié
uwagi zawarte w tym sprawozdaniu w swoich rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnosci.
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10.9. W niektérych przypadkach odnotowano brak
wewnetrznej spojnosci celow i wskaznikéw (zob. przyklad
10.1).

Przyklad 10.1

DG AGRI: wskaznik oddzialywania nie obejmuje catosci celu

Jeden cel ogélny w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
dzieli si¢ na trzy cele szczegdlowe:

— promowanie rentownego i konkurencyjnego sektora
rolnictwa,

— w ramach ktdrego przestrzega si¢ wysokich standardéow
srodowiskowych i standardéw produkdii,

— przy jednoczesnym zapewnieniu godnego poziomu
zycia spotecznosci rolniczych.

Jedynym wskaznikiem oddzialywania dla tego celu jest
,poziom dochodu rolnikéw”. Odnosi si¢ on jedynie do
trzeciego z powyzszych celéw szczegdtowych, co oznacza,
ze dla dwoch pierwszych celow szczegbélowych nie
okreslono zadnego wskaznika.

EuropeAid: wskaznik oddziatywania ma forme celu

Wskaznik oddzialywania ,skoordynowane podejscie UE”,
odpowiadajacy celowi ogblnemu nr 4: ,Promowanie mig-
dzynarodowych ram rozwoju opartych na wzmocnionej
wielostronnej wspolpracy i globalnym zarzadzaniu” oraz
ktérego zalozenie stanowi: ,Nowe umowy w ramach
wsparcia budzetowego UE sg zawierane zgodnie z zasadami
okreslonymi w COM 638", jest sformutowany w wigkszym
stopniu jak cel niz jak wskaZznik.

10.10.  Wiele z nadrzednych celéw i wskaznikéw ustano-
wionych w trzech DG objetych kontrolg nie nadaje si¢ do
rocznego pomiaru, ktdry jest elementem procesu sporzadzania
rocznego sprawozdania z dziatalnosci. Przyczyng tego jest fakt,
ze niektore polityki s3 tak skonstruowane, aby wykazywal
oddzialywanie w dluzszej perspektywie czasowej, a odstep
czasowy miedzy inwestycjg a osiagnieta korzyscia jest znaczny.
Wigkszo$¢ wskaznikow 1 zalozen odnosita si¢ do calego
okresu 2007-2013; nie stosowano wskaznikéw okresowych
lub celéw czastkowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.9.

Przyklad 10.1

Zgodnie z podstawowymi wymogami standardu kontroli wew-
netrznej nr 5, w celu monitorowania osiggnig¢ i sporzgdzania
stosownych sprawozdati, plan zarzgdzania powinien zawieral co
najmniej jeden wskaznik na cel, zaréwno w odniesieniu do
obszaru polityki, jak i na szczeblu konkretnego dziatania. Wymdg
ten jest uwzgledniony w stalych instrukcjach Sekretariatu
Generalnego, ktére sg przestrzegane przez DG AGRI.

Komisja podjeta znaczne wysitki w celu okreslenia celow
i wskaZnikéw w sposéb spdjny i kompleksowy. W niektérych
obszarach polityki jest to trudne; nalezy rowniez uwzglednic fakt,
ze wskazniki zawarte w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
nalezy odczytywaé w odpowiednim kontekscie.

Zdaniem Komisji wskaznik ,poziom dochodu rolnikéw” obejmuje
catosé ogdlnego celu nr 1, jako ze odnosi sig on nie tylko do
dgzenia do osiggnigcia godnego poziomu Zycia spotecznosci
rolniczych, lecz rowniez do rentownosci gospodarstw i obszaréw
rolnych. Ponadto, jako ze w celu otrzymywania jednolitych
platnosci rolnicy muszg utrzymywaé swoje grunty w dobrych
warunkach rolnych i ochrony srodowiska, spetniony jest réwniez
ogolny cel nr 1 tj. ,przestrzeganie wysokich standardow
Srodowiskowych i standardéw produkcji”.

Komisja przeanalizuje alternatywne sposoby okreslenia wskazni-
kéw opartych na kryteriach ,SMART".

10.10.  Komisja potwierdza, ze programy wieloletnie charaktery-
zujg sig tym, Ze inwestycje sg dokonywane w diugim okresie, a ocena
ich oddziatywania mozliwa jest dopiero po uplywie znacznego czasu.
W odniesieniu do okresu 2014—-2020 Komisja zaproponowata cele
posrednie dla wskaznikow okreslajgcych produkt, ktdre sq bardziej
bezposrednio powigzane z politykg.
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10.11.  Ze wskaznikami oddzialywania nalezy powigzaé
skwantyfikowane wartoSci docelowe. Jednakze:

a) z 29 wskaznikéw oddzialywania w trzech zbadanych rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci w przypadku 11 nie
okreslono powiazanych z nimi skwantyfikowanych wartosci
docelowych ani terminéw (12);

=

w przypadku DG REGIO wszystkie zalozZenia, z wyjatkiem
jednego, maja okreslone terminy, ale realizacja wielu z nich
ma nastapi¢ w perspektywie Srednioterminowej. W konsek-
wencji w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2011 r.
tej dyrekcji czgsto odnoszono si¢ do rezultatéw osiggnie-
tych w poprzednim okresie programowania (2000-2006).

10.12. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2010 r.
Trybunal odnotowal, ze dyrekcje generalne nie ustanowily
celow dotyczacych dzialan  operacyjnych, zwiazanych
z oszczednodcig (koszt wkladu) lub wydajnoscig (relacja
miedzy wkladem, produktem a rezultatami), ani nie przekazaly
informacji na temat realizacji tych celéw. W ubieglym roku,
w oddzielnej uwadze Trybunal wskazal réwniez, Ze opis osiag-
ni¢¢ polityki w czesci 1 rocznych sprawozdan z dzialalnosci
obejmuje ograniczone informacje na temat rezultatéw i oddzia-
tywania; w wigkszym stopniu koncentrowano si¢ na wktadach
i produktach niz na wynikach dzialan. Przeprowadzone przez
Trybunal w tym roku badanie planéw zarzadzania oraz rocz-
nych sprawozdan z dzialalno$ci nie wykazalo znaczacych
postepéw w tym obszarze.

Brak wyjasnieni negatywnie wplywa na
porownywalnosé

10.13.  Z zasady, podobnie jak w przypadku sprawozdaw-
czodci na temat ustalonych celéw/zalozen, dobra praktyka
wymaga zachowania spéjnosci informacji na temat wynikéw
w kolejnych okresach lub tez wyjasnienia wprowadzonych
zmian, tak aby uzytkownicy tych informacji mogli je
poréwnac i oceni¢ tendencje.

(*?) DG AGRI — pie¢ wskaznikéw; EuropeAid — pie¢ wskaznikow; DG
REGIO - jeden wskaznik.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.11.  Skwantyfikowane wartosci docelowe nie zawsze sg mozliwe
do osiggnigcia, adekwatne lub nawet stosowne, gtéwnie ze wzgledu na
to, ze wskainiki oddzialywania zalezg od szeregu czynnikow
zewngtrznych. W takich przypadkach wystarczajgce jest, aby wartoscig
odniesienia dla mierzenia osiggnie¢ byla panujgca tendencja.

a) Komisja dgzy do okreslenia skwantyfikowanych wartosci docelo-
wych we wszelkich mozliwych obszarach. Jednak w niektorych
przypadkach, np. w odniesieniu do praw czlowieka w krajach
trzecich, skwantyfikowane wartosci docelowe nie zawsze majg
sens i sg odpowiednie.

b) W pkt 1.2 rocznego sprawozdania z dziatalnosci zastosowano
wskazniki oddzialywania oparte na modelach makroekonomicz-
nych i danych statystycznych majgcych zwigzek z ogdlnymi celami
polityki, a ich podstawa zostata w wigkszosci przypadkdéw ustalona
w2006 r. Przeksztakcenie wskaZnikéw oddziatywania jest
odzwierciedleniem wplywu wielu czynnikow, a jednym z nich
jest polityka spéjnosci.

10.12.  Shuzby Komisji wypetnily obowigzki okreslone w rozporzg-
dzeniach finansowych i w instrukcjach dotyczgcych sporzgdzania rocz-
nych sprawozdan z dziakalnosci.

Komisja uscislita state instrukge dotyczgce rocznych sprawozdari
z dziakalnosci za 2011 r., w odniesieniu do gospodarki, wydajnosci
i efektywnosci, oraz zwrdcita sig do dyrekgji generalnych o dobrowolne
uwzglednianie wskaznikow dotyczgcych nalezytego zarzgdzania finan-
sami w czgsci 3.

Komisja jest pewna, Ze roczne sprawozdania z dziatalnosci jako catosé
zapewniajg wystarczajgce informacje na temat wynikéw/produktow.

10.13.  Komisja jest zdania, Ze informacje na temat wynikow
powinny sig opieraé na procesie statej poprawy w obszarach, w ktdrych
jest to konieczne, a nie na spéjnosci. Komisja zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, ze nalezy wyjasniaé zmiany w tym wzgledzie. Uwaza
jednak, ze w odniesieniu do tego punktu przedstawiono wystarczajgce
informacje.
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Spdjnosé celow, wskaznikéw i zatozen

10.14. Roczne sprawozdania z dzialalnosci powinny
odnosi¢ si¢ do celéw, wskaznikéw i zalozen ustalonych
w planie zarzadzania. Mialo to z zasady miejsce w przypadku
DG AGRI, ktéra przeklasyfikowala niektére wskazniki oddzia-
lywania, zgodnie z sugestia Trybunalu odnoszaca si¢ do rocz-
nych sprawozdan z dzialalnosci za 2010 r. Jednakze DG AGRI
nie wyjasnila istoty pozostalych dwéch zmian ani w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnodci, ani w planie zarzadzania.
Poniewaz panstwa cztonkowskie mogly modyfikowaé skwan-
tyfikowane wartosci docelowe wedlug wlasnego uznania, trzy
z czterech skwantyfikowanych wartosci docelowych ulegly
zmianie miedzy planem zarzadzania na 2011 r. a rocznym
sprawozdaniem z dzialalnosci za 2011 r. w wyniku aktuali-
zacji programéw rozwoju obszaréw wiejskich, dokonanych
przez panstwa czlonkowskie (zob. przyklad 10.2).

Przyktad 10.2

Roczne sprawo-
zdanie z dzialal-
nosci za 2011 r.

Plan zarzadzania

Zalozenie na 2011 r.

Wzrost produkgji energii 20 500 ktoe (*3) 12 300 ktoe

odnawialnej
Utworzone miejsca pracy 346 000 344 000
Powierzchnia uzytkéw rolnych 3 400 000 ha 3 620 000 ha

o wysokiej wartosci
przyrodniczej

10.15.  Poza celami ogélnymi DG REGIO ustanawia takze
Jpriorytety wieloletnie”. W poréwnaniu z planem zarzadzania
na 2011 r. plan na 2012 r. zaklada wzrost liczby priorytetéw
wieloletnich z czterech do pigciu oraz wprowadza zmiany
w sformutowaniu niektérych innych priorytetéw. Ponadto
plan zarzadzania na 2012 r. zaklada wzrost liczby szczegéto-
wych priorytetéw operacyjnych nizszego rzedu z 28 do 39.
W planie tym nie objasniono dokonanych zmian.

(%) Ekwiwalent tysigca ton ropy (ktoe) jest miarg ilosci energii uwal-
nianej podczas spalania tysigca ton ropy naftowej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.14.  Komisja uznaje, ze wskazniki i zalozenia sq stabilne i nie
ulegajg znacznym zmianom w kolejnych latach. Jak wskazano w tym
stwierdzeniu, zmiana wskaznikow i zatozen jest wyjgtkiem i wynikata
z zalecer Trybunatu, zgodnie z ktdrymi nalezato dokona ponownej
oceny dwdch wskaznikow oddzialywania i przeklasyfikowania ich na
wskazniki wynikéw. Zostato to bardzo wyraznie zasygnalizowane
w aktualizacji planu zarzgdzania na 2011 r.

Patistwa czlonkowskie majg w rzeczy samej mozliwos¢ dostosowania
swoich wartosci docelowych w  celu poprawy programu rozwoju
obszaréw wiejskich (zob. odpowiedZ do przykladu 10.2).

Przyktad 10.2

Paristwa czlonkowskie majg mozliwo$¢ dostosowania swoich
wartosci docelowych, a oceny Srodokresowe stanowily odpowiednig
okazje do doprecyzowania danych i stosowanej metody, a w razie
koniecznosci — dostosowania wartosci docelowych.

Natomiast znaczqce ograniczenie wartosci docelowej ,Wzrost
produkgji energii odnawialnej” wynika z bledu, ktdry pojawit si
W jednym z programéw rozwoju obszaréw wiejskich i ktory zostat
juz skorygowany. W swietle ocen srddokresowych mozliwe bylo
przeprowadzenie dalszych kontroli jakosci, a tym samym
okreslenie i zlikwidowanie tego bledu.

10.15.  Nazwa i liczba priorytetow wieloletnich, jak réwniez liczba
rocznych szczeg6lowych priorytetow operacyjnych jest okreslana przez
DG REGIO na podstawie analizy wskazujgcej, w jaki sposéb mozna
zagwarantowal, aby zadania priorytetow zostaly spelnione w sposdb
najbardziej skuteczny i najlepszy z punktu widzenia prawnego.

Zmiany odnotowane przez Trybunat odzwierciedlajg wyzwania, jakim
obecnie musi sprosta Unia Europejska w wyniku kryzysu finansowo-
gospodarczego oraz zwigzanych z nim zmian w okreslaniu priory-
tetéw polityki regionalnej i priorytetow DG REGIO.
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Objasnianie uzyskanych wynikow

10.16.  Celem sprawozdawczosci na temat wynikéw jest
przekazanie informacji na ten temat zainteresowanym stronom.
Jednakze nawet gdy mozliwe bylo wyjasnienie, dlaczego dany
cel lub zalozenie nie zostaly w pelni zrealizowane, roczne spra-
wozdanie z dzialalno$ci nie zawieralo takich wyjasnien. Byl to
przypadek DG AGRI, gdzie stwierdzono, ze wyniki wypadly
duzo ponizej zalozen: w zakresie czterech wskaznikéw nawet
w polowie nie zrealizowano zakladanych wynikéw. W przy-
padku DG REGIO w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
ujeto szczegdlows, punkt po punkcie, analize wynikéw w odnie-
sieniu do priorytetéw wieloletnich (pkt 10.15), ale zabraklo
takiej analizy w odniesieniu do celéw ogdlnych i wskaznikéw

oddzialywania.

Problem z wiarygodnos$cia danych otrzymywanych
ze Zrédel zewnetrznych

10.17.  Zakres kontroli Trybunalu nie obejmowal badania
wiarygodnosci wszystkich danych przedstawionych w trzech
rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci poddanych kontroli.
Na podstawie przeprowadzonej przez siebie ograniczonej
oceny Trybunal stwierdzil, ze dane dotyczace EuropeAid byly
ogoblnie wiarygodne, gdyz w wigkszoéci przypadkéw zastoso-
wane wskazniki sa uznawane na poziomie miedzynarodowym
i weryfikowalne w sposéb niezalezny. Jednakze Trybunat
odnotowal szereg probleméw w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnoéci DG AGRI i DG REGIO, ktére w duzym stopniu
polegaja na danych uzyskanych od panstw cztonkowskich, co
przedstawiono w przykladzie 10.3.

Przyklad 10.3

DG AGRI: sprawozdawczo$¢ na temat uzyskanych wynikéw
oparta na niekompletnych danych

W calej Unii Europejskiej istnieje 88 programdéw rozwoju
obszaréw wiejskich. Jednak wyniki przekazane na pozio-
mie UE w zakresie trzech wskaznikéw oparte byly na
danych pochodzacych odpowiednio z szesciu, dziewieciu
oraz 32 programéw z wymienionych 88. Inny wskaznik
odnosit si¢ do wynikéw UE na podstawie danych
uzyskanych jedynie z o$miu z 27 panstw czlonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.16.  Komisja jest zdania, ze udzielita wystarczajgcych wyjas-
niert. Wskazniki przedstawione w rocznym sprawozdaniu z dziatal-
nosci nalezy odczytywal w odpowiednim kontekscie. To system wskaz-
nikéw w programie zarzgdzania jako calosci umozliwia wyciggnigcie
whioskdw dotyczgcych wplywu i wynikow polityki, jako ze wartosci te
opierajg sig na modelu makroekonomicznym i statystykach zwigza-
nych z ogélnymi celami rozwoju polityki.

10.17.

Przyklad 10.3

DG AGRI: sprawozdawczo$¢ na temat uzyskanych wynikéw
oparta na niekompletnych danych

Efekt netto polityki dotyczgcej programu rozwoju obszaréw
wiejskich na wskazniki oddziatywania obejmujgcy catg UE
obliczono na podstawie dostepnych skwantyfikowanych danych
przedtozonych przez paristwa czbonkowskie. W wigkszosci ocen
Srodokresowych nie zawarto wplywu skwantyfikowanego, twier-
dzgc, ze oceny Srédokresowe przeprowadzane sg zbyt wezesnie
w okresie programowania, aby mogly one uwzgledni¢ mierzalny
efekt i wplyw. Wphwy odnoszg sig do procesow diugotermino-

wych.
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DG REGIO: wewngtrzne niespojnosci w rocznym sprawo-
zdaniu z dzialalnos$ci

Liczba utworzonych miejsc pracy jest przedstawiona
w r6zny sposob: 200 000 w 25 panstwach czlonkowskich
(s. 34) i 165000 w 21 panstwach czlonkowskich
(zalacznik 6, s. 169) — przypis do tego zalacznika zawiera
wykaz 19 panstw czlonkowskich (przypis 126).

Dodatkowa populacja objeta dostgpem szerokopasmowym
jest podana réznie: 900 000 (s. 34) oraz 806 826
(zalacznik 6, s. 172).

Dhugos¢ nowo wybudowanych drég wynosi 920 km w 12
panstwach czlonkowskich (s. 34) i 805km w 10 pan-
stwach cztonkowskich (zalgcznik 6, s. 171).

10.18.  Zdolno$¢ DG AGRI i DG REGIO do zapewnienia
jako$ci danych dostarczonych przez panstwa czlonkowskie
jest ograniczona. DG REGIO zalecila, by panstwa czlonkow-
skie skoncentrowaly si¢ na gléwnych wskaznikach i wydala
wytyczne na temat wprowadzania danych. Rozpoczgla ona
takze roczng procedure weryfikacji, ktéra doprowadzita do
wykrycia pewnych bledéw w przekazanych danych. Wprowa-
dzenie w nastepnym okresie programowania ,rezerwy wyko-
nania” na potrzeby funduszy objetych wspélnymi ramami stra-
tegicznymi ('*) moze okazaé si¢ sposobem na zmotywowanie
panstw czlonkowskich do przekazywania stosownych, poréw-
nywalnych i wiarygodnych danych na temat wynikdw.
Jednakze terminowo$¢ przekazywania tych danych pozostaje
problemem. Na przyklad obecny termin na przestanie przez
panstwa czlonkowskie danych do DG REGIO to czerwiec
kolejnego roku, co oznacza, ze dane przedstawione w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci za 2011 r., opublikowanym
w 2012 r., odnoszg si¢ do roku 2010.

("% Fundusze te obejmujg Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejski Fundusz Spofeczny (EFS), Fundusz Spéjnosci
(FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) i Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

DG REGIO: wewngtrzne niespéjnosci w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci

Komisja pragnie podkreslic, ze istniejg dwa sposoby przedstawia-
nia informagji dotyczgeych wartosci docelowych i najnowszych
znanych wynikéw. Wiszystkie wewngtrzne niespdjnosci odpowied-
nio wyjasniono w tekscie.

— W gléwnej czesci rocznego sprawozdania z dziatalnosci
informacje dotyczg ogdlnych osiggniec polityki spéjnosci przy
uwzglednieniu danych liczbowych ze sprawozdari wszystkich
panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego, czy mialy one
okreslone wartosci docelowe, czy tez nie (posiadanie wartosci
docelowych nie jest wymogiem).

— W zalgczniku 6 dokonano bezposredniego poréwnania
migdzy wartosciami docelowymi i wartosciami osiggnigtymi.
Dane liczbowe zostaly wzigte pod uwage jedynie w przypadku
paristw czlonkowskich, ktdre przedstawily sprawozdania
dotyczgce obydwu wartosci (tj. wykluczono paristwa czton-
kowskie, ktére przedtozyly sprawozdania dotyczgce osiggnie-
tych wartosci bez przedstawienia wartosci docelowych). Takie
podejscie charakteryzuje si¢ spdjnoscig na przestrzeni lat
i zostato stworzone w sposéb umozliwiajgcy oceng stosownych
postegpow w odniesieniu do wartosci docelowej.

10.18.  Komisja bedzie nadal prowadzita wzmozone kontrole
jakosci danych dostarczonych przez paristwa cztonkowskie dotyczgcych
obecnego okresu programowania.

Zgodnie z wnioskiem legislacyjnym Komisji obejmujgcym nowy okres,
w ramach zachgty dla panstw czbonkowskich 5% srodkéw ma
pozostal  nieprzydzielonych na poczgtku okresu programowania
w celu pdzniejszego wyplacenia dodatkowych Srodkéw paristwom
czlonkowskim, ktére osiggng swoje cele posrednie (zob. COM(2011)
615 wersja ostateczna).

Komisja nie uwaza, aby terminowos¢ przekazywania danych stano-
wita problem. DG REGIO zawsze korzysta z najnowszych dostgpnych
danych, lecz uznaje, ze — zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi spra-
wozdawczosci w obecnym rozporzgdzeniu i projektach przyszlych
rozporzgdzen — dane za poprzedni rok nie bedg dostgpne do kwietnia
roku nastgpnego.
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Wprowadzenie

10.19. W swoich sprawozdaniach specjalnych Trybunat
badal, czy zasady nalezytego zarzadzania finansami (pkt 10.2)
sa stosowane do budzetu Unii Europejskiej. Trybunal wybiera
tematy swoich sprawozdan specjalnych — poszczegdlne obszary
budzetowe lub kwestie zarzadzania — w taki sposob, aby ich
oddziatywanie bylo jak najwigksze, na podstawie réznych kryte-
ridéw, takich jak poziom dochodéw lub wydatkéw (istotnosc),
ryzyko dla nalezytego zarzadzania finansami oraz stopiel zain-
teresowania stron.

10.20. W 2011 r. Trybunal przyjal (**) 16 sprawozdan
specjalnych, ktére wymieniono w ramce 10.1:

Ramka 10.1

Sprawozdania specjalne przyjete przez Trybunal w 2011 r. (*6)

— nr1/2011 ,Czy decentralizacja procesu zarzadzania
przez Komisj¢ pomoca zewnetrzng, polegajaca na
przeniesieniu go z centrali Komisji do jej delegatur,
przyczynita si¢ do poprawy w dziedzinie udzielania
pomocy?”

— nr 2/2011 ,Dzialania nast¢pcze zwiazane ze sprawoz-
daniem specjalnym nr 1/2005 dotyczacym zarzadzania
Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych”

— nr 3/2011 ,Wydajno$¢ i skuteczno$é¢ pomocy UE
przekazywanej za posrednictwem Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w krajach dotknigtych konfliktami”

— nr4/2011 ,Kontrola systemu poreczeni dla MSP”

— nr 5/2011 ,System platnosci jednolitych (SP)): kwestie,
ktore nalezy uwzgledni¢ w celu poprawy nalezytego
zarzgdzania finansami”

— nr 6/2011 ,Czy wspolfinansowane ze $rodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego projekty
w sektorze turystycznym byly skuteczne?”

— nr 7/2011 ,Czy system wsparcia rolnosrodowiskowego
jest dobrze opracowany i czy zarzadza si¢ nim
odpowiednio?”

— nr 8/2011 ,Odzyskiwanie nienaleznych platnosci do-
konanych w ramach wspdlnej polityki rolnej”

— nr 9/2011 ,Czy wspélfinansowane ze Srodkéw EFRR
projekty w dziedzinie e-administracji przynoszg zakla-
dane efekty?”

(%) Sprawozdanie przyjete oznacza sprawozdanie zatwierdzone do
publikacji. Sama publikacja, ktéra wymaga opracowania graficznego,
tlumaczenia, itp., ma miejsce zwykle okolo dwa miesigce pdzniej.

('%) Sprawozdania specjalne ETO s3 dostgpne na stronie internetowej
Trybunatu: http://eca.europa.eu/portal/page/portal [publiations/
auditreportsandopinions/specialreports.


http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports

12.11.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 344/233

UWAGI TRYBUNALU

— nr 10/2011 ,Czy programy »Mleko dla szkol« oraz
»Owoce w szkole« sg skuteczne™?

— nr 11/2011 ,Czy koncepcja systemu oznaczen geogra-
ficznych i zarzadzanie nim umozliwiajg jego skutecz-
nos¢?”

— nr12/2011 ,Czy dzialania podjete przez UE przy-
czynily si¢ do dostosowania zdolnos$ci potowowej flot
rybackich do dostgpnych mozliwosci potowowych?”

— nr 13/2011 ,Czy mechanizmy kontrolne stosowane
w procedurze celnej 42 zapobiegaja uchylaniu si¢ od
podatku VAT i umozliwiajg wykrycie takich przypad-
kéw?”

— nr 142011 ,Czy pomoc UE wplynela na zwigkszenie
zdolnosci Chorwacji do gospodarowania S$rodkami
poakcesyjnymi?”

— nr 15/2011 ,Czy procedury Komisji zapewniajg sku-
teczne sprawowanie kontroli pomocy pafistwa?”

— nr 16/2011 ,Pomoc finansowa Unii Europejskiej na
rzecz likwidacji obiektéw jadrowych w Bulgarii, na
Litwie i Stowacji: osiagnigcia i przyszle wyzwania”

10.21. W sprawozdaniu rocznym za zeszly rok Trybunat
wykazal, w jaki sposéb ustalenia zawarte w jego sprawozda-
niach specjalnych z 2010 r. obejmowaly calos¢ typowego
cyklu zarzadzania; od planowania strategicznego i okreslenia
potrzeb az do sprawozdawczodci na temat uzyskanych wyni-
kéw. Zakres sprawozdan specjalnych Trybunatu z 2011 r. byt
réwnie szeroki. Jednakze z uwagi na fakt, Ze Unia przygoto-
wuje si¢ do wejScia w nowy okres programowania
2014-2020, Trybunal analizuje, jakie wnioski mozna
wyciagnaé z jego sprawozdan specjalnych z 2011 r. na
potrzeby przygotowania nowych programéw i projektow,
koncentrujgc si¢ na trzech zagadnieniach: analiza potrzeb,
koncepcja i pojecie wartosci dodanej UE. Te trzy zagadnienia
zostaly takze odzwierciedlone, w réznym stopniu, w niedaw-
nych opiniach Trybunalu na temat wnioskow w sprawie
rozporzagdzen w zakresie wspdlnych ram strategicznych
i wspdlnej polityki rolnej (7).

(1) Opinia nr 72011 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego wspdlne prze-
pisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego obje-
tych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spéjnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. C 47 z 17.2.2012) oraz opinia nr1/2012 w sprawie
niektorych  wnioskéw dotyczacych rozporzadzen w  sprawie
wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 (http://eca.europa.cu).


http://eca.europa.eu

C 344[234

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.11.2012

UWAGI TRYBUNALU

Analiza potrzeb: brak solidnych dowodow

10.22. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2010 r.
Trybunal stwierdzil, ze w celu uzyskania dobrych wynikéw
nalezy jednoznacznie zidentyfikowal potrzeby, ktére maja
zostal zaspokojone przez programy ('®). Przykladem odpo-
wiedniego okreslenia przez Komisje kluczowych potrzeb jest
pomoc udzielona Chorwacji, tak aby mogla ona zarzadzaé
srodkami UE po przystapieniu do Unii (*9).

10.23. W 2011 r. Trybunatl wcigz wykrywal i zglaszat przy-
padki, w ktérych nie przeprowadzono nalezytej analizy
potrzeb. Na przyklad wczesne strategie e-administracji, w przy-
padku ktérej projekty moga by¢ wspierane bezposrednio
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
byly przygotowywane gléwnie w odpowiedzi na deklaracje
polityczne, a nie na wnikliwe oceny potrzeb, co sprawialo,
ze w projektach nie uwzgledniano najwazniejszych kwestii (2°).
W przypadku dwéch z  trzech skontrolowanych przez
Trybunal programéw likwidacji obicktéw jadrowych nie prze-
prowadzono oceny potrzeb w odniesieniu do celu programéw,
ktérym bylo zlagodzenie skutkéw wezesniejszego niz plano-
wano zamknigcia obiektéw jadrowych (21).

10.24. Jedna z konsekwencji nieodpowiedniej analizy
potrzeb jest to, ze trudniej ocenié, ktéry z konkurujgcych
projektéw ma szans¢ zapewni¢ najlepszy efekt gospodarnosci.
Miato to miejsce w przypadku kontroli projektéw e-admini-
stracji, o ktérych mowa powyzej (22), a takze kontroli wsparcia
UE na rzecz dzialan rolno$rodowiskowych. W tym drugim
przypadku Trybunal ustalit, ze ukierunkowanie $rodkéw na
obszary najbardziej potrzebujace miato kluczowe znaczenie
dla wzmocnienia skutkéw Srodowiskowych dziatan rolnosro-
dowiskowych; jednak pafstwa czlonkowskie nie okreslaly
stopnia ukierunkowania na podstawie analizy kosztow i korzy-
$ci (23).

('$) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 8.36.

() Sprawozdanie specjalne nr 14/2011 ,Czy pomoc UE wplynela na
zwigkszenie zdolnosci Chorwacji do gospodarowania $rodkami
poakcesyjnymi?”, pkt 17 (http://eca.europa.cu).

(?%) Sprawozdanie specjalne nr 9/2011 ,Czy wspélfinansowane ze
srodkéw EFRR projekty w dziedzinie e-administracji przynosza
zakladane efekty?”, pkt 56 lit. a) (http://eca.europa.cu).

(*') Sprawozdanie specjalne nr 16/2011 ,Pomoc finansowa Unii Euro-
pejskiej na rzecz likwidacji obiektow jadrowych w Bulgarii, na
Litwie i Slowacji: osiagniecia i przyszle wyzwania”, pkt 26
i schemat 7 (http:/[eca.europa.eu).

(??) Sprawozdanie specjalne nr 9/2011, pkt 56 lit. b).

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 7/2011 ,Czy system wsparcia rolnosro-
dowiskowego jest dobrze opracowany i czy zarzadza si¢ nim
odpowiednio?”, pkt 72 i 78 (http:/[eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.22.  Komisja zgadza sig, ze nalezyta analiza potrzeb stanowi
wazny element cyklu programowania i w zwigzku z tym uwaznie
analizuje sprawy, w przypadku ktdrych Trybunat stwierdzit, ze prze-
prowadzona analiza potrzeb byla niewystarczajgca.

10.23.  Koszty przejScia na e-administracje sq bardzo wysokie.
Konieczne jest okreslenie priorytetow i rozsgdne jest, ze sq one przed-
stawiane na podstawie deklaracji i o$wiadczeri politycznych, co postu-
zylo do celow podniesienia $wiadomosci oraz jako wstepne strategie.
Proces ustalania priorytetow ulegt jednak znacznej poprawie w okresie
przejSciowym i obecnie wszystkie paristwa czlonkowskie sporzgdzily
bardziej zaawansowane strategie e-administragji.

W traktatach o przystgpieniu lub péiniejszych rozporzgdzeniach
wskazano na potrzebe istnienia Srodkéw tagodzgcych. Program
pomocy UE jest opracowany w sposéb, ktdry ma zapewnial zgodnos¢
Srodkow proponowanych przez patistwa czlonkowskie z krajowymi
strategiami w dziedzinie energii oraz to, Ze Srodki te bedg sig na
wspomnianych strategiach opierac, co silg rzeczy uwzglednia wplyw
zamknigcia elektrowni jgdrowej.

10.24.  Komisja zgadza si¢, ze analiza potrzeb moze byé pomocna
w okreslaniu projektéw priorytetowych. Jednak jesli chodzi o wsparcie
rolnosrodowiskowe, niektére paristwa czlonkowskie uwzglednily pozg-
dany poziom wartosci docelowych na podstawie analizy zwigzanych
z nimi kosztéw i Rorzysci. Na przyklad Rumunia ukierunkowuje
platnosci rolnosrodowiskowe z tytubu wysokiej wartosci przyrodniczej
na podstawie kryterium geograficznego, a obszary kwalifikujgce sig do
pomocy sg ustalane z wykorzystaniem makrodanych. W Swietle
projektow e-administracji, na skutek inigatyw politycznych UE,
wszystkie paristwa cztonkowskie opracowaly obecnie bardziej zaawan-
sowane strategie e-administracji oparte na planie dziatania na rzecz
e-administracji na lata 2011-2015.
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Koncepcja: niewystarczajaco jasno okreslono, co
nalezy osiggna¢

10.25.  Okreslenie potrzeb stanowi dopiero poczatek
procesu. Kluczowe znaczenie dla nalezytego zarzadzania finan-
sami ma odpowiednia koncepcja zaréwno programoéw, jak
i poszczegdlnych projektéw w ramach tych programéw, tak
aby za pomocg wydanych Srodkéw osiagna¢ maksymalne
oddzialywanie minimalnym kosztem. Koncepcja programéw
i poszczegdlnych projektéw powinna wigzaé dzialania finan-
sowane z budzetu z zakladanymi produktami, rezultatami
i oddzialywaniem zwigzanymi z tymi wydatkami.

10.26. W jednym przypadku Komisja uwzglednita
problemy koncepcyjne jednego z programéw i poprawila,
przynajmniej czeSciowo, koncepcje podobnego programu.
W wyniku tego dzialan majacych zacheci¢ do spozycia
owocéw w szkole nie dotyczyl problem braku atrakcyjnosci
dla beneficjentéw oraz efektu ,deadweight” (2#), ktére odnoto-
wano w przypadku podobnego programu dotyczacego
spozycia mleka w szkole (?°). Jednakze Trybunat wcigz stwier-
dzal szereg uchybien w koncepcji systeméw finansowania
skontrolowanych w 2011 r.,, co przedstawiono w kolejnych
punktach.

10.27. Komisja przekazuje cze$¢ wsparcia dla krajow
dotknigtych  konfliktami za posrednictwem  Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Jednakze niemal wszystkie (18
z 19) umowy w sprawie wkladu finansowego skontrolowane
przez Trybunal byly obarczone co najmniej jedng wada
koncepcyjna, taka jak brak podstawowych kryteriéw, nieu-
szczegbtowione cele lub brakujgce wskazniki. W rezultacie
nie bylo jasne, co nalezy osiggna¢ i jak oceni¢ postepy w reali-
zacji (29).

(**) Efekt ,deadweight” pojawia sie, gdy w ramach danego dzialania
wspiera si¢ beneficjentow, ktérzy dokonaliby takiego samego
wyboru w przypadku braku pomocy.

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 10/2011 ,Czy programy »Mleko dla

szkole oraz »Owoce w szkole« sg skuteczne?”, pkt 53 (http://eca.

europa.eu).

Sprawozdanie specjalne nr 3/2011 ,Wydajnos¢ i skuteczno$é

pomocy UE przekazywanej za posrednictwem Organizacji

Narodéw Zjednoczonych w  krajach dotknigtych konfliktami”,

pkt 23, 24 i 48 (http://eca.europa.cu).

(26

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.26.  Komisja jest zdania, ze w ostatnim przeglgdzie programu
dotyczgcego spozycia mleka w szkole w duzej mierze uwzgledniono
spostrzezenia Trybunatu z zamiarem zwigkszenia ogdlnej wydajnosci
tego systemu.

10.27.  Komisja potwierdza, ze opracowanie odpowiedniej
koncepqji projektu jest bardzo wazne, jest jednak zdania, ze tylko
w 2 z 18 wymienionych przypadkéw wystgpily uchybienia, ktdre
mogly mie bezposredni wplyw na wyniki projektu.

W 2011 r., w celu poprawy koncepcji projektu, Komisja wprowadzita
nowy system szkolei i wskazéwek, w ktérym jej zdaniem w duzej
mierze uwzgledniono zastrzezenia Trybunahu.

Ponadto w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu uznano, Ze nawet
w niezwykle trudnych okolicznosciach projekty realizowane z ONZ
w krajach dotknigtych konfliktem przynoszg dobre wyniki i sg stosun-
kowo trwate.
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10.28.  System platnosci jednolitych w ramach wspdlnej
polityki rolnej (WPR) mial na celu zachecenie rolnikéw do
dostosowania si¢ do wymogéw rynkowych oraz stosowania
praktyk rolniczych przyjaznych dla Srodowiska. Jednak
w koncepcji tego programu wystepuje sprzeczno$é: system
ten ma wspiera¢ dochody indywidualnych rolnikéw, jednak
w praktyce rozdzial pomocy w niewielkim stopniu uwzglednia
sytuacje, w ktorej znajduja si¢ poszczegdlni odbiorcy platnosci,
co sprawia, ze rozdzial pomocy miedzy poszczegdlnych
rolnikéw pozostaje w znacznej mierze oparty na powierzchni
uprawianych gruntéw, a wigc nadal duza cze$¢ Srodkéw
wyplacanych w ramach tego systemu trafia do duzych gospo-
darstw, podobnie jak w poprzednim systemie (%).

10.29.  System oznaczen geograficznych (OG) ma za
zadanie chroni¢ nazwy odnoszace si¢ do produktéw, ktérych
okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna
moze by¢ zasadniczo przypisana geograficznemu pochodzeniu
tych produktéw (np. prosciutto di Parma, Bayerisches Bier,
itp.). Skuteczno$¢ systemu OG zalezy miedzy innymi od jego
wykorzystania przez producentéw. Istniejg mozliwosci przy-
ciagnigcia kolejnych producentéw do systemu OG, w szczeg6l-
nosci w panstwach czlonkowskich, gdzie zainteresowanie tym
systemem jest niewielkie. Jednakze dostepne dzialania i stoso-
wane procedury nie zachecaja tych producentéw do uczest-
nictwa w systemie (25).

(*’) Sprawozdanie specjalne nr 5/2011 ,System platnosci jednolitych
(SP)): kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu poprawy nalezytego
zarzadzania finansami”, pkt 44 (http://eca.europa.eu).

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 11/2011 ,Czy koncepcja systemu ozna-
czen geograficznych i zarzadzanie nim umozliwiaja jego skutecz-
no$¢?”, pkt 61 (http://eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.28.  System platnosci jednolitych (SPJ) okazat sig bardzo
skutecznym narzedziem przyznajgcym podstawowe wsparcie dochodu,
umozliwiajgc jednoczesnie rolnikom podejmowanie decyzji produkcyj-
nych w oparciu o sygnaly dochodzgce z rynku. Wynika to z faktu, iz
platnosci nie sqg zwigzane z wielkoscig produkgji i tym samym nie
zaktécajg decyzji produkcyjnych. Aby zakwalifikowal sig do otrzy-
mania platnosci, beneficjenci, dziatki i dziatania muszg spelnié
jasne warunki okreslone w rozporzgdzeniu Rady, ktore sg zgodne
z zasadami WTO, tj. niezalezne od czynnikéw produkcyjnych.

Nie nalezy uznawac, ze zapotrzebowanie na wsparcie podstawowego
dochodu dla duzych gospodarstw powinno by¢ w kazdym przypadku
nizsze niz dla innych gospodarstw, jako ze w ujeciu ogdlnym dochéd
w duzej mierze zalezy od rodzaju produkcji, kosztéw naktadow
i produkdji, siy roboczej w gospodarstwie itd.

Wartos¢ i liczbe przyznanych uprawnieri obliczono wykorzystujgc
historyczne wartosci odniesienia dla produkgji i powierzchni gospo-
darstw, aby zapewni¢ tagodne przejscie do platnosci niezwigzanych
z wielkoscig produkgji. Dlatego tez obecny system dystrybucji platnosci
bezposrednich wsrdd gospodarstw jest po prostu odzwierciedleniem
faktu, iz grunty rolne i produkcja rolna nie sg réwno podzielone
pomiedzy gospodarstwa w UE.

Niemniej jednak we wnioskach legislacyjnych w sprawie WPR po
2013 r. rozwaza sig kwestig redystrybucji wsparcia migdzy rolnikami
i patistwami czbonkowskimi, co powinno doprowadzic do poprawy
skutecznosci ukierunkowania pomocy w ramach SPJ. Aby wydatki
byly bardziej skuteczne i mialy wyzszg jakos¢, Komisja zapropono-
wala, aby dokonac ich poprawy oraz dodaé kilka nowych elementow,
uwzgledniajgc tym samym niektdre kwestie poruszone przez Trybunat
w sprawozdaniu specjalnym: zmiang koncepcji oraz lepsze ukierunko-
wanie wsparcia.

10.29.  System jest przede wszystkim systemem ochrony wlasnosci
intelektualnej. Wprowadzono juz stosowne instrumenty i $rodki
prawne, a producenci sq zachgcani do dobrowolnego przystepowania
do tego systemu. Swiadectwem tego jest réwniez wyrazne zaintereso-
wanie systemem, jakie okazujg producenci: zarejestrowano juz
znaczng liczbe nazw produktéw (ponad 1 000), co odpowiada
wartosci rynkowej 14,5 mld euro (w 2008 r.).

Patistwa czonkowskie, ktdre przystgpily do UE od 2004 r., nadal
jeszcze muszg dogonié pozostale pafistwa w odniesieniu do tego
systemu. Aby przyciggng¢ dalszych producentdw, uruchomiono szereg
inigatyw, w tym kampanie informacyjne, targi, migdzynarodowe
wystawy tematyczne; przygotowano réwniez przewodniki dla wnio-
skodawcow ubiegajgcych sig o nadanie oznaczenia geograficznego
(ChNP lub ChOG).
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10.30. W ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa Komisja
zapewnia wsparcie dla pafstw czlonkowskich przeznaczone
na zmniejszenie zdolnodci polowowej ich flot rybackich,
a celem nadrzednym tej polityki jest ochrona stad ryb.
Skuteczno$¢ tego wsparcia zmniejszaja problemy koncepcyjne.
Na przyklad kryteria kwalifikowalnosci i wyboru w ramach
programéw wycofywania statkéw rybackich z eksploatacji
byly nieodpowiednio ukierunkowane, co sprawito, ze zlomo-
waniu podlegaly statki majace niewielki wplyw na docelowe
stada ryb lub niemajace go wecale (%%).

Warto$¢ dodana UE: uzasadnienie interwencji UE

10.31.  Komisja definiuje warto§¢ dodang UE jako wartosé
wynikajacg z interwencji UE wykraczajaca poza wartosé, ktdra
zostalaby uzyskana bez tej interwencji, przez dzialanie samego
panstwa czlonkowskiego (*°). Trybunal juz wcze$niej sugero-
wal, by definicja tego pojecia opierala si¢ na zasadach przed-
stawionych w ramce 10.2 oraz zalecal, by koncepcja wartosci
dodanej UE zostala wyrazona w odpowiedniej deklaracji poli-
tycznej lub w przepisach prawa UE, ktére stuzylyby wladzom
politycznym UE jako wytyczne przy okreSlaniu priorytetéw
w zakresie wydatkowania (*1).

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 12/2001 ,Czy dzialania podjete przez
UE przyczynily sie do dostosowania zdolnosci polowowej flot
rybackich do dostgpnych mozliwosci polowowych?”, pkt 51-58
i 76 (http:/[eca.europa.eu).

Dokument roboczy stuzb Komisji ,The added value of the EU
budzet” (Warto$¢ dodana budzetu UE), SEC(2011) 867 final sekcja
1.1 towarzyszacy komunikatowi ,Budzet z perspektywy »Europy
2020« ”, COM(2011) 500 final.

Opinia nr 1/2010 ,Poprawa finansowego zarzadzania budzetem
Unii Europejskiej: zagrozenia i wyzwania”, pkt 18 (http://eca.
europa.eu).

(30

(31

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.30.  Dokonano przeglgdu spraw zbadanych przez Trybunat
i omdwiono je z pafistwami czlonkowskimi. Paristwa czbonkowskie
podejmujg w razie potrzeby dzialania naprawcze, obejmujgce migdzy
innymi odzyskiwanie nienaleznie wyplaconych Srodkdw.

10.31.  Komisja pragnie podkreslic, ze koncepcja europejskiej
wartosci dodanej ma zastosowanie w wielu réznych kontekstach,
takich jak rozwazania akademickie na temat budzetu UE, okreSlanie
celow lub kryteriow selekeji projektow w konkretnych programach UE,
w przypadku przepiséw rozporzgdzenia finansowego oraz przy ocenie
istniejgcych programow; Komisja uwaza jednak, ze wartos¢ dodana
projektow dotyczgcych polityki wykracza poza zwykle odniesienia do
danych liczbowych.

Jednym z celow wymienionego dokumentu roboczego bylo wyjasnienie
wartosci dodanej, jakg wnosi dysponowanie budzetem UE, oraz
przedstawienie szeregu przykladow, w jaki sposéb funkconuje to
w praktyce w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich, tym samym
udzielajgc organom decyzyjnym UE koniecznych wskazowek dotyczg-
cych ustalania priorytetéw w wydatkach.

Ponadto przeprowadzana przez Komisje ocena skutkdw stuzy przygo-
towaniu dla decydentéw politycznych danych odnoszgcych sig do zalet
i wad mozliwych wariantow strategicznych na podstawie analizy ich
potencjalnego wplywu. Proces ten odnosi sig zatem rowniez do kwestii
wartosci dodanej wnioskéw Komisji.
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Ramka 10.2

Proponowane przez Trybunal zasady stanowigce podstawe
pojecia wartos$ci dodanej UE:

— Wydatkowanie z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Unii musi spowodowaé oczywiste i zauwazalne ko-
rzysci dla Unii i jej obywateli, ktore nie moglyby zostaé
osiagnigte poprzez wydatkowanie $rodkéw jedynie na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, nato-
miast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
dzialan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie
UE.

— Wydatki majace skutki transgraniczne bedace przed-
miotem wspélnego zainteresowania sa bardziej uza-
sadnione, jezeli chodzi o podejmowanie dziatan przez
UE niz wydatki majace skutki o ograniczonym zasiggu
geograficznym.

— Rozsadna koncentracja wydatkéw prawdopodobnie
przyczyni si¢ do realizacji celu, jakim jest wnoszenie
warto$ci dodanej.

— W przypadku wydatkéw poza Unig, takich jak wydatki
na pomoc rozwojows, warto$¢ dodang mozna réwniez
wzmocni¢ poprzez podejicie selektywne: na przyklad
skoncentrowanie si¢ na koordynacji pomocy rozwojo-
wej w obszarach, w ktérych istnieje globalne poparcie
darczyincow oraz skoncentrowanie si¢ na dzialaniach,
w zakresie ktorych wiedza fachowa UE ma szczeglng
wartos¢ (32).

10.32.  Trybunal stwierdzil, ze programy wydatkowania,
ktére nie wnosza wartosci dodanej UE, z natury rzeczy praw-
dopodobnie nie beda prowadzily do skutecznego i wydajnego
wykorzystania pieniedzy podatnikéw UE (*}). W swoich spra-
wozdaniach specjalnych z 2011 r. Trybunal wskazal przy-
klady, w ktérych istnienie europejskiej wartosci dodanej byto
w najlepszym razie watpliwe:

— warto$¢ dodana UE systemu poreczeii dla MSP (SMEG) nie
zostala wykazana, gdyz rezultaty tego instrumentu mogly
zostal takze osiagniete za pomocg finansowania w ramach
systemow krajowych (34),

(%)) Odpowiedz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na komu-
nikat Komisji pt. ,Reformowanie budzetu, zmienianie Europy”,
pkt 8, kwiecien 2008.

(**) Opinia nr 7/2011, pkt 9.

(**) Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 ,Kontrola systemu poreczeri dla
MSP”, pkt 104 (http://eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 10.2

Komisja uwaza, ze wartos¢ dodana projektu dotyczgcego polityki
powinna by¢ glownym czynnikiem uzasadniajgcym wydatki na
szczeblu UE.

Przedstawiajgc swoje wnioski dotyczgce budzetu UE na lata

2007-2013, Komisja zbadata warto$¢ dodang proponowanych

wydatkéw we wszystkich dziedzinach polityki, stosujgc nastepujgce

kryteria:

— skutecznosé: przypadki, w ktorych dziatanie na szczeblu UE
jest jedynym sposobem osiggniecia korzysci,

— wydajnosé: przypadki, w ktdrych dziatanie na szczeblu UE jest
bardziej optacalne,

— synergia: przypadki, w ktorych dziatania na szczeblu UE sg
konieczne, aby uzupenial, stymulowac i wspieral dziatania
na nizszych szczeblach.

Komisja opracowata zaréwno wieloletnie ramy finansowe, jak

i instrumenty i programy sektorowe w taki sposdb, ze:

— cele mozna skuteczniej osiggngé poprzez wydatkowanie na
poziomie UE,

— whklad w postaci wydatkéw na poziomie UE jest oczywisty,
— europejska wartos¢ dodana jest widoczna,

— polgczenie zasobow na poziomie UE tworzy korzysci skali
i prowadzi do lepszych wynikow.

W komunikacie Komisji dotyczgcym programu dzialaii na rzecz
zmian z paZdziernika 2011 r. oraz w nastgpujgcych po nim konklu-
zjach Rady z dnia 14 maja 2012 r. zalecono wigksze ukierunko-
wanie srodkdow na rzecz krajéw najbardziej potrzebujgcych oraz
skupienie si¢ na ograniczonej liczbie sektoréw, w ktdrych mozna
zmaksymalizowal wplyw pomocy, a europejska wartos¢ dodana jest
wyrazna.

10.32.  Komisja jest zdania, ze oceny wartosci dodanej programéw
wydatkowania nalezy dokonywal w powigzaniu z wyznaczonymi
celami oraz kryteriami stosowanymi przy poczgtkowej ocenie wartosci
dodanej wnioskow Komisji (zob. ramka 10.2).

— Komisja uwzglednia juz to spostrzezenie w dyskusjach i planach
dotyczgcych  kolejnej  generacji instrumentéw finansowych dla
wieloletnich ram finansowych po 2013 r., w odniesieniu do
ktdrych jedng z podstawowych zasad, jakg muszg spehnial
wszystkie proponowane instrumenty, jest ,zapewnienie europejskiej
wartosci dodanej”.
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— w przypadku projektéw turystycznych wspélfinansowa-
nych z EFRR, wobec braku odpowiedniego systemu usta-
lania celéw projektéw i monitorowania ich realizacji
trudno bylo okresli¢ zakres wartosci dodanej UE (3),

— w przypadku pomocy finansowej UE na likwidacje
obiektéw jadrowych w trzech panstwach czlonkowskich
Trybunal stwierdzil, Ze ramy polityki byly stosunkowo
niesciste i zalecil, aby decyzja o dalszej pomocy finansowej
byla oparta na ocenie wartoici dodanej takiej interwencji
dla UE (39).

10.33. W wydanych ostatnio opiniach Trybunal zwrécil
uwage na problemy Komisji w definiowaniu celéw polityki
pod katem rezultatéw, czyli okre$laniu, co ma zostaé osiag-
nigte dzigki finansowaniu UE (¥’). Bez ustanowienia jasnych
zalozen dla oczekiwanych rezultatéw Komisji nadal trudno
bedzie wykazaé, ze jej wydatki przyczyniaja si¢ do osiagania
warto$ci dodanej UE, a zatem trudno bedzie uzyskaé pewnosc,
ze wydatkowanie jest wydajne i skuteczne.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

10.34.  Proces sporzadzania rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci przez dyrekcje generalne Komisji ewoluuje. W poréw-
naniu z poprzednimi latami odnotowano pewng poprawe

(pkt 10.7).

10.35. Nadal wystepuja problemy zwiazane z brakiem
stosownosci celow i wskaznikow, w szczeg6lnosci w kontekscie
wewnetrznej  spojnosci  celow i wskaznikéw, ustalania
konstruktywnych skwantyfikowanych wartosci docelowych
oraz rocznego pomiaru postepéw. Podobnie jak miato to
miejsce w zeszlym roku, trzy ocenione przez Trybunal
dyrekcje generalne nie przekazaly informacji na temat oszczed-
nosci i wydajnosci w czgsci 1 rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci (zob. pkt 10.8-10.12).

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 6/2011 ,Czy wspéHfinansowane ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego projekty
w sektorze turystycznym byly skuteczne?”, pkt 46 (http://eca.
europa.cu).

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 16/2011, pkt 42 lit. b).

(*’) Opinia nr 7/2011, pkt 10 i opinia nr 1/2012, pkt 8 i 151.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja zauwaza, ze podczas kontroli wykonania zadari przepro-
wadzonej przez Trybunat stwierdzono wysoki wplyw na zatrud-
nienie w przypadku badanych projektéw z sektora turystyki.

— Komisja jest zdania, Ze europejska wartos¢ dodana dla projektéw
byla widoczna: bez realizacji tych projektéw osiggniecie celu ogdl-
nego, jakim byla znaczna poprawa bezpieczeristwa jgdrowego UE,
jak réwniez pomoc paristwom czlonkowskim w  tagodzeniu
skutkw wezesniejszego zamknigcia obiektow jgdrowych, byloby
niezwykle trudne.

W dniu 24 listopada 2011 r. Komisja przedstawita wniosek
dotyczgcy rozporzgdzenia Rady w sprawie wsparcia unijnego dla
programéw pomocy dotyczgcych likwidacji obiektéw jgdrowych
realizowanych w Bulgarii, na Litwie i na Stowacji (COM(2011)
783) na okres 2014—2020. Wnioskowi towarzyszyta komplek-
sowa ocena skutkéw obejmujgca miedzy innymi oceng europejskiej
wartosci dodanej.

10.33.  Zwrdcenie wigkszej uwagi na skutecznosé dziakar i wyniki
jest jednym z gléwnych zalozeri Komisji uwzglednionych w jej
wniosku ,Budzet dla UE 20207, aby zrealizowal diugoterminowe
cele strategiczne Unii ze Srodkdw budzetowych dostepnych na kolej-
nych siedem lat.

W zwigzku z tym wszystkie programy i instrumenty zawarte we
wniosku  dotyczgcym  wieloletnich ram  finansowych — opracowano
w taki sposob, aby zagwarantowaé, by ich wyniki i ich wplyw przy-
czynily si¢ znaczgco do osiggniecia kluczowych celow polityki UE,
dzigki czemu nacisk zostanie polozony na oczekiwane wyniki i skutecz-
nosé dziatar.

10.34.  Komisja dgzy do stalej poprawy jakosci i zrozumiatosci
sporzgdzanych przez nig sprawozdari dotyczgcych rozliczalnosci.

10.35.  Komisja doprecyzowala stale instrukcje dotyczgce rocznych
sprawozdati z dzialalnosci za 2011 r., w odniesieniu do wydajnosci
i efektywnosci, oraz zwrdcita sig do dyrekgji generalnych o dobrowolne
uwzglednianie wskaznikéw dotyczgeych nalezytego zarzgdzania finan-
sami w czgSci 3. Pewna liczba dyrekeji generalnych przedtozyta spra-
wozdania w tej sprawie w 2011 r.
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10.36.  Cele, wskazniki i zalozenia ustanowione w planach
zarzgdzania DG AGRI i DG REGIO byly z zasady tozsame
z wykorzystanymi w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
i zasadniczo byly spdjne z rokiem ubieglym. Jednakze doko-
nane zmiany nie zawsze zostaly objasnione (zob. pkt
10.13-10.16).

10.37.  Ograniczenia prawne oraz uwarunkowania prak-
tyczne mialy negatywny wplyw na wiarygodnos¢ informacji
uzyskanych przez dyrekcje generalne od panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do programéw realizowanych w ramach
zarzadzania dzielonego. Podjeto pewne dzialania, aby zmoty-
wowaé panfistwa czlonkowskie do dostarczania stosownych,
poréwnywalnych i wiarygodnych informacji na temat realizacji
funduszy  objetych  wspdélnymi  ramami  strategicznymi
w nastepnym okresie programowania. Istnieje mozliwo$¢, ze
bedzie z tego mozna wyciagna¢ cenne wnioski na przysztosé.
Dodatkowym problemem jest terminowo$¢ przekazywania
danych (zob. pkt 10.17-10.18).

10.38. W swoich sprawozdaniach specjalnych z 2011 r. na
temat trzech analizowanych obszaréw Trybunal stwierdzil, Ze:

a) czesto brakuje dobrej jakosci oceny potrzeb, chociaz ma
ona kluczowe znaczenie, aby zapewni¢ ukierunkowanie
wydatkéw UE na najbardziej potrzebujace obszary (geogra-
ficzne lub tematyczne) (pkt 10.22-10.24);

b) w koncepcji programéw istnieja uchybienia, ktére nega-
tywnie wplywaja na zdolno$¢ Komisji do okreslania rezul-
tatéw i oddzialywania wydatkowania UE oraz sprawozdaw-
czodci na ten temat (pkt 10.25-10.30);

¢) Komisja ma problemy z wykazaniem wartoici dodanej UE
wydatkowania $rodkéw unijnych (pkt 10.31-10.33).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.36.  Komisja zgadza sig ze stwierdzeniem, Zze zmiany
w stosunku do rocznego sprawozdania z dziatalnosci z poprzedniego
roku wymagajg wyjashienia. Uwaza jednak, ze w odniesieniu do tego
punktu przedstawiono wystarczajgce informacje.

10.37.  Komisja bedzie nadal prowadzita wzmozone kontrole
jakosci danych dostarczonych przez paristwa czbonkowskie dotyczgcych
obecnego okresu programowania. Komisja nie uwaza jednak, aby
terminowos¢ przekazywania danych stanowita problem.

Biorge pod uwage siedmioletni okres programowania, dane dostgpne
16 miesigcy po koricu roku nadal mozna wykorzystywaé do dostoso-
wania programéw, w przypadku ktérych dane wskazujg na brak
wynikéw (zob. odpowiedZ na pkt 10.18).

10.38.

a) Komisja zgadza sig, ze nalezyta analiza potrzeb stanowi wazny
element cyklu programowania i w zwigzku z tym uwaznie anali-
zuje sprawy, w przypadku ktdrych Trybunat stwierdzil, ze prze-
prowadzona analiza potrzeb nie jest wystarczajgca.

b) Komisja uznaje, ze opracowanie odpowiedniej koncepcji projektu
jest bardzo wazne, nie zgadza sig jednak ze wszystkimi stwier-
dzeniami dokonanymi przez Trybunat w odniesieniu do spraw
wymienionych w pkt od 10.25 do 10.30. Komisja analizuje
jednak uwaznie stwierdzenia poczynione przez Trybunat w tym
wzgledzie i dostosowuje swoje sposoby dziatania, kiedy jest to
whasciwe w celu dalszej poprawy procesu opracowywania koncepcji
projektu.

(g)
-~

Opracowujgc kolejne wieloletnie ramy finansowe, Komisja wdro-
zyla zasady okreslone w przeglgdzie budzetu za 2010 r., a miano-
wicie skoncentrowanie sig na wartosci dodanej budzetu UE.
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Zalecenia

10.39. W nastepstwie przegladu oraz ustalen i wnioskéw za
2011 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: przy opracowywaniu koncepcji nowych
programéw wydatkowania Komisja powinna dazy¢ do
koncentrowania swoich dzialan na rezultatach i oddziatywa-
niu, ktére pragnie uzyskad. Jezeli rezultatéw i oddzialywania
nie mozna latwo zmierzy¢, Komisja powinna ustanowi¢
wskazniki i cele czastkowe oparte na kryteriach
,SMART" (%), aby wykazal, ze jej dzialania przyczyniaja
si¢ do osiggnigcia zamierzonych celow.

— Zalecenie 2: Komisja powinna  wspdlpracowal
z panstwami czlonkowskimi, majagc na celu poprawe
jako$ci przekazywanych danych i terminowosci ich prze-
kazywania. W szczegélnosci powinna ona wyciggnaé
wnioski z dzialan podejmowanych w zakresie funduszy
objetych wspdlnymi ramami strategicznymi celem zache-
cenia panstw czlonkowskich do przekazywania wysokiej
jako$ci danych na temat wynikéw.

— Zalecenie 3: W nastepnym okresie programowania
(2014-2020) Komisja powinna wykazaé, w jaki spos6b
zapewniona zostanie warto$¢ dodana UE, i przekazywal
informacje na ten temat.

(*®) Ang. Specific (zdefiniowany), Measurable (wymierny), Achievable
(osiggalny), Relevant (odpowiedni), Timed (okreslony w czasie).
Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok
budzetowy 2010, pkt 8.33.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.39.

Komisja zgadza si¢ z zaleceniem Trybunatu i — jak juz przedstawiono
— podjeta dziatania w tym wzgledzie.

Opracowujgc kolejne wieloletnie ramy finansowe, Komisja wdrozyta
zasady, ktére okreslita w przeglgdzie budzetu za 2010 r.:

— skoncentrowanie si¢ na realizacji priorytetéw polityki,
— skoncentrowanie si¢ na europejskiej wartosci dodanej,
— skoncentrowanie si¢ na rezultatach i oddziatywaniu,

— zapewnianie wzajemnych korzysci w catej Unii Europejskiej.

Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze wspélpraca z padstwami
czlonkowskimi jest istotna, aby poprawi¢ jakos¢ i terminowos¢ przed-
stawianych danych. Po przeprowadzeniu weryfikacji z pafstwami
czbonkowskimi majgcej na celu potwierdzenie prawidlowosci wskaz-
nikéw przekazanych drogg elektroniczng, Komisja jest pewna, ze
jakos¢ danych bedzie ulegata dalszej poprawie. Jednak zgodnie z usta-
leniami dotyczgcymi sprawozdawczosci w obecnym rozporzgdzeniu i w
projektach przyszlych rozporzgdzen, dane za poprzedni rok nie bedg
dostepne do kwietnia nastgpnego roku.

We wszystkich wnioskach przedstawionych przez Komisje whadzy
prawodawczej okreslono cele ogdlne i szczegGlowe, ktérych osiggniecie
przyczyni sig do zachowania europejskiej wartosci dodanej w odnie-
sieniu do instrumentow finansowych bedgeych przedmiotem wnio-
skow.
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