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Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

inteligentnego wzrostu sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 wrzesnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2012 r. (posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 140 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem EKES-u trwaly, zréwnowazony i inteligentny
wzrost nie jest mozliwy bez jednoczesnego procesu wyrdw-
nywania poziomu rozwoju. W zwiazku z tym potréjny cel
strategii ,Europa 2020”, tzn. inteligentny i zréwnowazony
wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu jest zasadniczo
wlaciwy, chol jego realizacja wymaga zastosowania wywazo-
nych rozwigzan polityki makroekonomicznej i reform struktural-
nych oraz wigkszej liczby lepszych narzedzi.

1.2 Inteligentna realizacja strategii nabiera jeszcze wigkszej
wagi w obecnym okresie nacechowanym licznymi i niebagatelnymi
wyzwaniami. Wskazane jest uzupelnienie i doprecyzowanie stra-
tegii, a takze jej dostosowanie do nowej sytuacji politycznej,
gospodarczej i spolecznej. Nalezy dazy¢ do nowej réwnowagi
miedzy odpowiedzialnoscia a solidarnoscia.

1.3 W ramach tej niezbednej reorientacji Unia powinna
udowodni¢, ze istnieje wola polityczna i konkretna wizja

znacznego poglebienia integracji. Rownolegle wzbogaci¢ nalezy
takze formy wielopoziomowej wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi i regionami, aby w efekcie uzyskaé ,wigcej
Europy” i ,lepsza Europg”.

1.4  Zdaniem EKES-u nadal nalezy wzmacnia¢ zarzadzanie
w stuzbie polityki gospodarczej i rozwoju, zwigkszaé réznorodnosé
i zasoby funduszy publicznych oraz przyczyniaé si¢ do przy-
spieszenia reform strukturalnych w panstwach czlonkowskich.

1.5  EKES stwierdza, ze moze poprze¢ ogdlne podejcie i linig
projektéw przepiséw przewidzianych w celu wdrazania strategii
,Europa 20207, takich jak wieloletnie ramy finansowania
i wspélne ramy strategiczne.

1.6 Ponadto EKES podkresla, ze Srodki na rzecz poprawy
stabilnosci, wzrostu i zatrudnienia oraz ograniczenia ubdstwa
sa niewystarczajace 1 zZe niezbedne jest wzbogacenie istniejacych
narzedzi
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1.7 Nalezy jasno okresli¢ podzial odpowiedzialnosci miedzy
Unig a panstwami cztonkowskimi. Srodki majace na celu skon-
solidowanie podstaw wzrostu, takie jak europejska unia
bankowa (przepisy, nadzér, dzialania ratunkowe i gwarancje
depozytéw w europejskim sektorze bankowym) lub emisja obli-
gacji zwiazanych z projektami, stanowig wazny etap i nalezaloby
przyspieszy¢ ich wdrozenie. Rola Europejskiego Banku Central-
nego powinna zosta¢ wzmocniona.

1.8  EKES uwaza, ze w dziedzinie polityki na rzecz rozwoju
okreslenie samych tylko ,ram” jest niewystarczajagce. Mozna
przyspieszy¢  realizacje  celéw,  zwigkszajac  inwestycje
o konkretnym przeznaczeniu i realizujac na szczeblu europej-
skim ogdlnoeuropejskie, migdzysektorowe i wielowymiarowe
programy. W licznych krajach, w ktérych decydujace znaczenie
ma obecnie zakonczenie reform strukturalnych, polityka
rozwojowa powinna wspieraC ten proces.

1.9  Mozliwos¢ polaczenia inteligentnego  wzrostu  ze
wzrostem  sprzyjajacym  wilaczeniu  spolecznemu  mozna
zapewni¢ m.in. poprzez cel zwigkszenia zatrudnienia i wsparcie
dla tworzenia sieci obejmujacej szerokg game rodzajow dzialal-
noéci. W tym celu na jednolitym rynku w wielu dziedzinach
nalezy zwickszy¢ konkurencje.

1.10  Jednakze polityka spdjnosci nie moze nadal skupiaé si¢
jednostronnie na wspieraniu gospodarki i na konkurencyjnosci.
Wszystkie fundusze i programy nalezy w wigkszym stopniu
ukierunkowad na realizacje spolecznych celéw strategii ,Europa
2020, takich jak tworzenie miejsc pracy, ustugi socjalne, ogra-
niczanie ubdstwa, ksztalcenie i doskonalenie zawodowe itp.

1.11  EKES uwaza, ze niektére propozycje dotyczace okresu
2014-2020, jak np. opracowanie strategii regionalnych na
poziomie makro, powinny by¢ wspierane przez niezbedna struk-
ture.

1.12 Dobrym przykladem integracji méglby by¢ program
,Laczac Europg” poszerzony o inne wspdlne cele europejskie,
obejmujgcy réwniez zasoby sektora prywatnego.

1.13  Harmonizacja strategii ,Europa 2020” z polityka sp6j-
nosci wymaga takze koncepcji terytorialnej w skali europejskiej,
ktorej towarzyszy¢ bedg odpowiednie narzedzia. Przyspieszyé
trzeba opracowywanie europejskiej strategii rozwoju terytorial-
nego.

1.14 EKES uwaza, ze niezbedne jest o wiele szersze
wlaczenie ekspertow i spoleczenstwa w przygotowywanie
decyzji. W zwiazku z tym proponuje zdefiniowanie dwunastego
celu tematycznego we wspdlnych ramach strategicznych, aby
skonsolidowaé ,komunikacje i dialog ze spoleczenstwem
obywatelskim”.

2. Wprowadzenie

2.1 W ostatnich latach — ze wzgledu na zmiany na $wiecie,
na rozszerzenie, a takze na kryzys i na sposob, w jaki Europa

na niego zareagowala — Unia stala si¢ bardziej zlozona organi-
zacja, de facto Unig wielu predkosci, a réznice intereséw miedzy
panstwami cztonkowskimi poglebily sie.

2.2 Zwigkszyla si¢ grozba konfliktéw spoteczno-politycz-
nych i rola skrajnych sit politycznych. Nalezy si¢ spodziewac,
ze walka z kryzysem gospodarczym, finansowym i spolecznym
oraz z kryzysem solidarnosci bedzie nadal gléwnym priory-
tetem Europy w polowie tego dziesigciolecia. Niestety,
produkcja w wielu panstwach cztonkowskich znacznie spadla.
Stabilizacja finansowa natrafia na bariere wzrostu. A przy braku
wzrostu dazenie do stabilnosci odbywa si¢ réwniez kosztem
solidarnosci.

2.3 Strategia ,Europa 2020” nie byla opracowywana na
takich podstawach. Uwzglednia ona kryzys, ale nie o takim
natezeniu i tak dlugim czasie trwania.

2.4 UE potrzebuje jednocze$nie konsolidacji budzetowej
i skutecznego programu na rzecz wzrostu. Jest pewna nadzieja,
ze spadek popytu wynikajgcy z nieuniknionej konsolidacji
budzetowej mozna bedzie skompensowal w diugim okresie,
dzieki inteligentnemu i wywazonemu rozplanowaniu owej
konsolidacj.

2.5  Wedlug EKES-u wieloletnie ramy finansowe zapropono-
wane przez Komisje na lata 2014-2020 s3 kompromisem,
ktory powinien by¢ mozliwy do przyjecia. Jezeli uda si¢ zwigk-
szyC zasoby wlasne UE, wykorzysta¢ je skuteczniej i wydajniej
oraz dostosowaé je tak, by stuzyly bezposrednio strategii
JEuropa 2020” i reformom strukturalnym, bedziemy mogli
przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego.

2.6 Natomiast w propozycji tej nie poswiecono wystarczaja-
cego miejsca problemom zwigzanym z wyréwnywaniem
poziomu rozwoju i z napieciami spolecznymi. Udzielajac
pomocy finansowej (niezaprzeczalnie istotnej) krajom stojacym
wobec probleméw z réwnowaga budzetows, panstwa bedace
donatorami wyczerpaly swe mozliwosci.

2.7 Polityka spéjnosci nie moze nadal skupial si¢ jedno-
stronnie na wspieraniu gospodarki i konkurencyjnosci.
Wszystkie fundusze i programy nalezy w wigkszym stopniu
ukierunkowa¢ na realizacje spolecznych celéw strategii ,Europa
20207, takich jak tworzenie miejsc pracy, ushugi socjalne, ogra-
niczanie ubdstwa, ksztalcenie i doskonalenie zawodowe itp.

2.8 Stosunkowo duze zmiany przygotowywane sg w dzie-
dzinie polityki spdjnosci. Odtad akcent zostanie polozony na
wzmocnienie warunkéw makro- i mikroekonomicznych oraz
na konwergencje terytorialng. Jezeli, zgodnie ze strategia
JEuropa 2020”, mamy osiaggnagé wzrost sprzyjajacy wigczeniu
spolecznemu, konieczna jest zmiana paradygmatu. Zasoby prze-
znaczane na polityke spdjnosci nie sq ,darami” ani ,subwencjami”, lecz
stanowig czgS¢ europejskiej polityki lokowania kapitatu i inwestycji, a w
zwigzku z tym towarzyszy im wymdg skutecznego wykorzystania.
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2.9 W interesie trwalego wzrostu przyczyniajacego si¢ do
wlaczenia spolecznego, réwnolegle do tradycyjnych kryteriow
wzrasta istotna rola niektérych ,miekkich” czynnikéw (np.
sytuacja zdrowotna i demograficzna, poziom i dynamika
edukacji i szkolen itd), a ponadto coraz pilniejszy staje si¢
wymoég zdrowego Srodowiska. Najnowsze dokumenty zaledwie
napomykaja o mozliwosci przeznaczenia na te dziedziny
niezbednych $rodkéw europejskich.

2.10  Komisja Europejska przedlozyla propozycje otwarcia
rynku pracy w celu odwrdcenia niekorzystnych tendencji.
Subwencje moga spowodowaé wzrost dynamiki zaréwno
popytu, jak i podazy. Szczegblng uwage zwrdci¢ nalezy na
przenoszenie praw emerytalnych; ponadto trzeba usunaé
rézne przeszkody prawne, administracyjne i podatkowe.

3. Uwagi ogélne

3.1  Dynamiczny rozwdj, do ktérego ma prowadzi¢ strategia
JEuropa 2020 nie przeklada sig, jak nalezaloby oczekiwaé, na
uproszczenie systemu instytucjonalnego, poprawe jego skutecz-
nosci oraz odpowiedni rozwdj narzedzi, ktére moglyby zostaé
wykorzystane w tym celu.

3.2 W najtrudniejszych sytuacjach kluczowe znaczenie ma
maksymalne wykorzystanie zasobéw intelektualnych. Uzasad-
nione jest skonsolidowanie staltych i tymczasowych organéw
posiadajacych kompetencje w  zakresie analizy, doradztwa,
monitorowania i prognozowania oraz pracujagcych u boku
organéw prawodawczych 1 wykonawczych. Zastanowienia
wymagaja np. nastepujace elementy:

— skutki zmian dotyczacych Swiatowych centréw wladzy;

— nowe okreSlenie zwigzku miedzy konkurencja, wspolpracy
i solidarnoscia, bedacymi podstawowymi zasadami UE;

— ustanowienie zarzadzania skierowanego na rozwdj i wzrost;

— stworzenie warunkéw politycznych i gospodarczych (Srodki
na rzecz roéwnowagi makroekonomicznej, $rodki podat-
kowe, walutowe i makroostrozno$ciowe) niezbednych do
skutecznego dzialania unii gospodarczej;

— uzdrowienie obecnego systemu odpowiedzialnosci instytucjo-
nalnej, ktéry stal si¢ nieco nieprzejrzysty.

3.3 Kluczowe znaczenie ma zapewnienie przejrzystego funk-
cjonowania Unii i wzmocnienie demokracji uczestniczacej.
Nalezy znacznie czgSciej uzywal foréw internetowych lub —
gdy jest to korzystniejsze — prowadzi¢ bezposrednia wymiane
opinii, organizowa¢ iflub wspiera¢ konferencje wysokiego
szczebla zakrojone na duza skalg, a jednocze$nie prowadzié
dyskusje w parlamentach krajowych. Sugerujemy, by wzmocni¢
unijne dzialania w zakresie komunikacji i upubliczni¢ niektdre

negocjacje prowadzone przez UE. W ograniczonej liczbie
wypadkéw kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ monitorowania
sprawy przez internet lub dotrze¢ do wynikéw glosowania.

3.4  Potrdjny cel strategii ,Europa 2020” jest szczeg6lnie
ambitny. Natomiast, jak podkreslal to niejednokrotnie
w swych opiniach EKES, ustalona perspektywa czasowa jest
niedostosowana do przewidzianych $rodkéw, a ponadto nie
uwzglednia do$wiadczen z przeszlosci, zaréwno negatywnych
- jak w wypadku tzw. ,strategii lizboniskiej” — jak i pozytywnych,
zwigzanych z szybkimi i skutecznymi dzialaniami podjetymi
w ramach zarzadzania gospodarczego, o ktérych byla mowa
weczesniej.

3.5 Z punktu widzenia procedur i wdrazania, przewidziane
Srodki i projekty przepisow dotyczace realizacji celow strategii
,Europa 2020” i wykorzystania funduszy strukturalnych i spdj-
nosciowych tylko powierzchownie uwzgledniaja do$wiadczenia
nabyte w trakcie okresu programowania konczacego si¢
w 2013 r.

3.6 Zasady i propozycje tematyczne wymienione we wspol-
nych ramach strategicznych stwarzajg szanse na ,wiecej Europy”
i na ,lepsza Europ¢”. Jednak nie wystarczy to, by szanse te wyko-
rzystaé. W celu szczegélowej realizacji niektdre kraje powinny
zmieni¢ podejscie do refleksji nad programowaniem.

3.7 W ciggu ostatnich dziesigcioleci uformowato si¢ podej-
Scie europejskie obliczone na duza skale i mozliwe do realizacji
na szczeblu regionalnym, gléwnie w dziedzinie badai i rozwoju
oraz wielkich inwestycji infrastrukturalnych (w tym ostatnim
wypadku podejscie takie bylo nieuniknione ze wzgledu na
charakter zadan). Strategie UE, w tym jedenascie celéw tema-
tycznych, sa niepelne, jesli chodzi o sektorowe dziatania gospo-
darcze i wielowymiarowe programy rozwoju terytorialnego.

3.8 Dla potrzeb przyszlej strategii rozwoju terytorialnego
nalezy okresli¢ cele i instrumenty zachecajace réwniez do
wspolpracy gospodarczej i spolecznej na poziomie makroregio-
nalnym, zwlaszcza w nastepujacych dziedzinach:

— polaczenie infrastruktury w dziedzinie badan i innowacji
(por. ,dziedziny badan”) z polozeniem nacisku na osrodki
kompetencji, by polaczy¢ ze sobg osrodki doskonalosci
i nada¢ dynamike o$rodkom rozwoju w Europie;

— inwestycje w dziedzinie badaf i innowacji przedsigbiorstw,
rozwdj towaréw i ustug itp., umiedzynarodowienie lokal-
nych systeméw produkeji (klastry), wspieranie tworzenia
sieci europejskich;

— sieci infrastruktury TEN-T wykraczajgce poza aspekt trans-
portu (zarzadzanie zasobami wodnymi, ochrona Srodowiska,
energia, systemy informacji i komunikacji itd.);

— rozwdj sieci instytucjonalnej oraz poziomu makroregional-
nego i ponadnarodowego w systemach administracji
publicznej organizujacych si¢ w kierunku z dolu do géry
itd.
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3.9  Ostatnie dziesigciolecie minglo pod znakiem, z jednej
strony, mozliwosci stwarzanych przez systemy miejskie, a z
drugiej — coraz silniej odczuwalnych i trudnych do opanowania
napie¢ w miastach.

3.10  Polaczenie w sie¢ aglomeracji, osrodkéw i skupisk
w wysoce wyspecjalizowanych dziedzinach zwigzanych z poje-
ciem doskonato$ci mogloby by¢ dobrym przykladem dynamicz-
nego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, a jedno-
cze$nie zachowujgcego zréwnowazony charakter.

3.11  Poszerzenie skladnikéw infrastruktury o wytyczne
tematyczne wynikajace z integracji politycznej, instytucjonalnej,
gospodarczej i spolecznej, wizja polaczonej Europy — wpisujaca
si¢ w ramy strategii makroregionalnych — moglaby doprowadzié
do znacznej poprawy skuteczno$ci na poziomie makroekono-
micznym. Takie poszerzenie zakresu nie byloby sprzeczne
z proporcjonalnym i sprawiedliwym podzialem zasobow.

3.12 W jednej z poprzednich opinii EKES zalecal juz okre-
Slenie nowych europejskich ram finansowych na rzecz opraco-
wywania zintegrowanych projektow o szczegdlnym znaczeniu
europejskim.

3.13  Na rozwazenie zastluguje takze pelna realizacja europej-
skiej wspdlnoty energii. Istotnie, w wypadku wsparcia politycz-
nego UE moglaby méwi¢ jednym glosem na forach wiatowych,
a ponadto bylaby zdolna do skuteczniejszej obrony aspektow
strategicznych, gospodarczych, ekologicznych i spolecznych.

3.14  Przy braku postepoéw koncepcyjnych na szczeblu euro-
pejskim, opracowywanie projektow przepisdw i ram finanso-
wych na lata 2014-2020 bedzie przyczyna napieé, ktore
skfonig panstwa czlonkowskie do poszukiwania rozwiazan
indywidualnych, czgsto mniej skutecznych.

3.15  EKES stanglby na wysokosci zadania, gdyby mogt -
biorgc pod uwage jego sklad — podzieli¢ si¢ fachowa wiedza,
wedlug odpowiedniej metodologii, by wskaza¢ na zwiazki
miedzy interesami gospodarczymi, wartoSciami spolecznymi
oraz kryteriami zréwnowazonego wzrostu.

4. Inne propozycje

4.1  Strategia ,Europa 2020”, system przepisow opracowany
w celu wdrozenia funduszu spéjnosci po 2014 r. oraz wspdlne
ramy strategiczne dowodza uznania konsekwencji catosciowego
podejscia do rozwoju.

4.2 EKES uwaza jednak, ze oprocz takiego uznania konku-
rencja $wiatowa wymaga takze opracowania i realizacji konkret-
niejszych i bardziej caloSciowych programéw.

4.3 Inteligentny wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu,
ktory jest celem strategii ,Europa 2020”, ma na celu — na
poziomie makro — zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych i inte-
gracyjnych Unii oraz — na poziomie mikro — ciagla i trwalg
poprawe jakosci zycia obywateli Unii w oparciu o zwigkszenie
liczby i jakosci miejsc pracy.

4.4 Aby osiagna¢ skutecznos$¢ i wydajnosé, nalezy w trakcie
programowania wykorzystania zasobow europejskich czuwad

nad istnieniem dzialan mozliwych do polaczenia i wspélzalez-
nych, ktére moglyby przyja¢ forme konkretnego, zintegrowa-
nego i wielowymiarowego zbioru.

441 W wypadku celéow migdzysektorowych, ktére mozna
traktowac z poziomu makro i ktére w zwigzku z tym zaliczaja
si¢ do czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos$é¢ Unii Euro-
pejskiej, nalezy zwréci¢ uwage na podmioty pozostajace
w relagji produkcji lub $wiadczenia ustug, uczestniczace
w procesie rozwoju lub znajdujace si¢ pod jego bezposrednim

wplywem.

4.42 W trakcie programowania nalezy réwniez uwzgledni¢
sieci terytorialne (regionalne i lokalne) podmiotéw (beneficjen-
téw) zwiazanych z tym procesem, a takze ich wzajemne powig-
zania.

4.5  Analiza i planowanie dotyczace tych dwoch systeméw
wspoétzaleznosci i ich wspieranie na szczeblu unijnym pozwola
na osiagniecie calosciowego wplywu na inteligentny wzrost sprzy-
jajgcy wlgczeniu spotecznemu.

4.6 W poprzednim dziesigcioleciu, w znacznej mierze dzigki
infrastrukturze stworzonej ze $rodkéw europejskich, struktura
terytorialna tych proceséw produkcji w Europie gleboko si¢
zmienila, powodujac w najmniej rozwinietych regionach rozwdj
narzedzi i kultury produkeji, odnowe edukacji i szkoleri zawodowych,
poprawe zatrudnienia oraz wzrost dochodéw i konsumpcji.

4.7 Konfiguracja struktury przestrzennej gospodarki okre-
Slona jest przez warunki zapewniane na poziomie mikroekono-
micznym, ktére sg Scisle zwiazane z kryterium zréwnowazenia
zdefiniowanym w strategii.

4.8 Niektére czynniki maja decydujgce znaczenie, zwlaszcza
kwalifikacje i wiek pracownikéw, ksztalcenie zawodowe, ogélny
poziom kultury pracy, wzrost liczby miejsc pracy i jako$¢ ustug.
Istotnymi czynnikami sa takze stan zdrowia ludnosci lokalnej,
jako$¢ Srodowiska, ale rowniez, rzecz jasna, poziom rozwoju
infrastruktury handlowej i materialnej, a takze systemy logis-
tyczne.

4.9  Konkurencyjno$¢ Europy zalezy w znacznym stopniu od
skoordynowanych przemian, dzigki ktérym polaczone zostang
poziomy makro- i mikroekonomiczny.

410  Przekierowanie zasob6w moze by¢ uzasadnione, pod
warunkiem ich skutecznego i racjonalnego wykorzystania dzieki
nastgpujacym elementon:

— po pierwsze: mozna wykazaé, ze inwestycje pochodzace
z budzetu UE zapewniaja na poziomie makroekonomicznym
wyzszy od przecietnego wzrost w wynikach finansowych
i gospodarczych UE dzigki transferom zaawansowanych
technologii, wysokiemu odsetkowi przywozu w ramach
inwestycji, wykwalifikowanej sile roboczej, korzysciom
wynikajacym z tafiszej infrastruktury oraz inwestycjom
uzyskujacym wsparcie finansowe i rozwijajacym si¢ w nowo-
czesnej infrastrukturze;
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— po drugie: poszerzenie rynku wewnetrznego, swobodny
przeplyw ustug, rozpowszechnienie dzialan na szeroka
skale i wzrost zasoboéw wiedzy juz same w sobie przyczy-
niajg si¢ w znacznej mierze do innowacji i sprzyjaja wyroéw-
nywaniu poziomow rozwoju;

— po trzecie: na poziomie mikroekonomicznym pomoc finansowa
uzyskiwana dzieki funduszom strukturalnym oznacza dla
sektora MSP przede wszystkim rynek, dostep do rynku,
zasoby na rozwdj, a jednocze$nie poszerzenie rynku pracy;

— po czwarte: znaczny jest potencjalny korzystny wplyw inte-
gracji i nadrabiania opdznieft na grupy spoleczne znajdujace
si¢ w najgorszej sytuacji gospodarczej, wykluczone z rynku
pracy z réznych przyczyn.

411  Jesli chodzi o pomoc europejska przyznawana poszcze-
g6lnym sektorom gospodarki, ogélnie przyjmuje sig¢, Ze jest ona
najbardziej potrzebna (zwlaszcza w  formie subwengji)
w wypadku dzialalnosci o innowacyjnym charakterze prowa-
dzonej przez male przedsigbiorstwa i w dziedzinach przemystu
o zamierajacej dzialalnosci, przechodzacych zmiany struktu-
ralne. Jesli chodzi o tkank¢ produkcyjng, to w perspektywie
inteligentnego, sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu wzrostu
i wyréwnywania pozioméw rozwoju, pojecie ,przedsi¢biorstwa”
mogloby w niektérych opdznionych regionach lub gminach
wymagaé rozszerzenia w kontekscie wsparcia dla MSP.

412 W wypadku faficuchéw innowacyjnych, klastrow i lokal-
nych systeméw produkgji, ktérych funkcjonowanie jest catko-
wicie zadowalajgce, mozna by si¢ zastanawiaé, czy mozliwa jest
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wicksza elastyczno$¢ — z jednej strony dla duzych przedsie-
biorstw dobrze osadzonych na danym obszarze, a z drugiej
dla dostawcéw — i zapewni¢ im wielostronne i faczone finan-
sowanie.

413  Przykladem opracowania wielowymiarowej strategii
moze by¢ dziedzina zdrowia. Sie¢ zwigzana z sektorem zdrowia
obejmuje m.in. kwestie zdrowia i edukacji na rzecz Srodowiska,
rézne powigzane z nimi sektory produkcji, a takze szkolenia,
udzial przemystu ekologicznego i zdrowotnego, turystyke
medyczng, badania naukowe w dziedzinie biologii, produkcje
wyposazenia, odpowiednie sektory szkolnictwa wyzszego,
osrodki do$wiadczalne i innowacyjne oraz MSP pracujace
bezposrednio lub posrednio w tym sektorze. W tym kontekscie
znaczgco wzrasta rola ,srebrnej gospodarki”.

414  EKES przeanalizowal na podstawie wielu badan
znaczenie gospodarki spolecznej jako czynnika okreslajacego
polityke wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.

4.15  Wzajemne oddzialywanie gospodarcze i finansowe
miedzy réznymi rodzajami dzialalnoSci moze przybieral
forme sieci, tak jak w przytoczonym przykladzie. Zjawisko to
moze mie¢ istotny wplyw na przeksztalcenie struktury budzetu
panstw czlonkowskich, co z kolei moze spowodowaé zmiang
podejscia i postawy spoleczenstwa.

416  Makroregionalna wizja rozwoju wzmocnilaby euro-
pejska policentryczna restrukturyzacje terytorialng. Umozliwi-
toby to, z jednej strony, zwickszenie niezbednej koncentracji
dzialan, a z drugiej — dzigki wykorzystaniu specyficznych
sytuacji lokalnych — podzial pracy w sieci gwarantujacy postep
na drodze do idealu, jakim jest zréwnowazony rozwdj.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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