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Dnia 10 maja 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE)
COM(2012) 35 final — 2012/0022 (APP).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 30 sierpnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2012 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 132 do 1 — 8 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
wyraza poparcie dla wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie statutu fundacji europejskiej
(FE), ktére umozliwi tworzenie fundacji europejskich (Fundatio
Europaea). EKES apelowal o wprowadzenie tego statutu (%)
w celu ulatwienia transgranicznej dzialalnosci i wspdlpracy
fundacji pozytku publicznego w Unii Europejskiej i tym
samym przyczynienia si¢ do spojnosci gospodarczej i spolecznej
w UE.

1.2 Obecnie EKES zaleca, by Parlament Europejski i Rada
niezwlocznie przyjely ten wniosek. Obecnie fundacje, w stopniu
wigkszym niz kiedykolwiek dotad, faktycznie zajmuja si¢ spra-
wami wykraczajacymi poza granice poszczegdlnych krajow, co
wymaga efektywnej formy organizacyjnej. Fundacje na poziomie
europejskim dzialajace w dziedzinie nauki, badan i spraw
spofecznych potrzebujg formy prawnej uznawanej w kazdym
panstwie cztonkowskim UE.

1.3 Sam sektor fundacji oraz organizacje i sieci reprezentu-
jace go na szczeblu krajowym i szczeblu UE wielokrotnie nawo-
lywaly do stworzenia statutu fundacji europejskiej jako najbar-
dziej efektywnego pod wzgledem kosztéw rozwigzania dla
problemu barier transgranicznych, ktére bedzie jednoczesnie
sprzyjato rozwojowi dzialalnosci fundacji w calej Europie.

1.4 Fundatio Europaea (FE) bedzie opcjonalng formg prawna
i nie zastapi przepisow lokalnych i krajowych. Zapewni ona
jednak fundacjom mozliwo$¢ wyboru statutu, na podstawie
ktorego beda mogly dzialaé w kazdym panstwie czlonkowskim
UE bez konieczno$ci tworzenia struktur lokalnych, jesli tylko
dana fundacja bedzie uznawana w kraju pochodzenia, w ktérym
zostala utworzona.

() Opinia EKES-u, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 30.

1.5 EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze proponowane
dzialanie jest w pelni zgodne z zasadg pomocniczosci. Dzialanie
UE jest konieczne dla wyeliminowania istniejacych obecnie
barier i ograniczen krajowych, ktére napotykaja fundacje dzia-
fajace w kilku paristwach cztonkowskich. Obecna sytuacja poka-
zuje, ze problemu tego nie rozwigzuja adekwatnie S$rodki
krajowe i Ze jego transgraniczny charakter wymaga europejskich
ram dla zapewnienia rozwoju fundacji, ktérych misja jest dzia-
fanie w skali ogélnoeuropejskiej. Realizacja tego celu za pomoca
samodzielnych krokéw podejmowanych przez panstwo czlon-
kowskie nie gwarantowalaby optymalnych rezultatéw w zakresie
poszanowania zasady jednolitego rynku.

1.6 U podloza wniosku lezy zamiar stworzenia innowacyj-
nych ram prawnych uzupelniajacych istniejgce przepisy krajowe,
ktérych forma i zakres pozostang niezmienione. Pafistwa czlon-
kowskie zachowajg mozliwo$¢ decyzji o utrzymaniu i rozwoju
krajowych form fundacji.

1.7  EKES zgadza si¢ z wyborem instrumentu prawnego,
jakim jest rozporzadzenie. Jest to najwlasciwsze narzedzie
prawne pozwalajace zapewni¢ jednolito$¢ statutu we wszystkich
panstwach czlonkowskich i zwigkszy¢ zaufanie, poniewaz
wymaga bezposredniego i jednolitego stosowania przepisow.
Aspekt ten zostal jeszcze wzmocniony przepisami art. 47
i 48 dotyczacymi wzajemnej wspélpracy organdéw nadzorczych,
a takze wspolpracy tych organéw z organami podatkowymi.

1.8 EKES popiera najwazniejsze cechy wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, w ktérym Komisja stara si¢ znalez¢é réwnowage
miedzy latwoscia dostepu do tej formy prawnej na etapie
tworzenia a jej wiarygodnoscia pod wzgledem przejrzystosci
i odpowiedzialnosci.

1.9 We wniosku zawarto elementy dotyczace podatkow,
ktére nie tworza nowego systemu, a jedynie sytuuja FE auto-
matycznie na jednakowym poziomie z krajowymi podmiotami
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pozytku publicznego. Ta cze$¢ wniosku wymaga uwaznego
przegladu, poniewaz nie wolno dopuscié, by jej ksztalt zagrozit
losom jakze potrzebnego rozporzadzenia i uniemozliwit jego
przyjecie.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Na szczeblu unijnym nie ma mozliwo$ci harmonizacji
ram prawnych, w ktérych podmioty pozytku publicznego
prowadzg swoja dzialalno§¢ w UE. Szacuje si¢, ze w calej UE
obowigzuje ponad 50 ustaw regulujacych tworzenie i dziatalnos¢
fundacji. Réznice w przepisach prawa cywilnego i podatkowego
w poszczegblnych pafistwach czlonkowskich sprawiajg, ze
transgraniczna dzialalno$¢ tego rodzaju podmiotéw jest kosz-
towna i klopotliwa. Ponadto transgraniczng prace fundacji
utrudniaja  bariery prawne, podatkowe i administracyjne.
W efekcie mozliwosci transgranicznego przekazywania Srodkow
finansowych i wsparcia na cele pozytku publicznego pozostajg
w duzym stopniu niewykorzystane.

2.2 Pragngc zaradzi¢ owym problemom, Komisja przedsta-
wila wniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadzajacego nowa
europejska forme prawna, ktdrej celem jest ulatwienie tworzenia
i prowadzenia fundacji na jednolitym rynku. Pozwoli ona
fundacjom na skuteczniejsze przekazywanie $rodkéw prywat-
nych na cele pozytku publicznego w skali transgranicznej
w ramach UE. To z kolei powinno zapewni¢ dostepnos$¢ wigk-
szych $rodkéw na dzialalno$¢ zwigzang z celami pozytku
publicznego, a tym samym powinno przynie$¢ korzystne skutki
dla dobra publicznego obywateli europejskich oraz dla calej
gospodarki UE.

2.3 We wniosku okresla si¢ glowne cechy fundacji europej-
skiej, metody jej tworzenia oraz zasady jej organizacji. Ponadto
pod pewnymi warunkami przewiduje si¢ mozliwos¢ przeksztal-
cenia FE z powrotem w podmiot pozytku publicznego lub jej
likwidagji.

2.4 W rozporzadzeniu okre$la si¢ minimalne uprawnienia
krajowych organéw nadzorczych pafstw czlonkowskich, aby
umozliwi¢ im skuteczne nadzorowanie dzialan FE w danym
panstwie czlonkowskim. Rozporzadzenie przewiduje takze
automatyczne stosowanie do FE i ich darczyncéw tych samych
korzysci podatkowych, ktére sa udzielane krajowym
podmiotom pozytku publicznego.

3. Uwagi ogélne

3.1 W swojej poprzedniej opinii EKES uznatl istotny wkiad
fundacji w wielu obszarach, takich jak poszanowanie praw czlo-
wieka, ochrona mniejszosci, zatrudnienie i postgp spoleczny,
ochrona $rodowiska i dziedzictwa europejskiego czy wspieranie
postepu naukowo-technicznego. Fundacje odgrywajg takze
kluczows role w realizacji celow inteligentnego i zréwnowazo-
nego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spoltecznemu, okreslo-
nych w strategii ,Europa 2020”.

3.2 Na terenie Unii Europejskiej zasadniczo obowiazuje
swoboda przepltywu oséb, towaréw, ustug i kapitatu; zazwyczaj
nie ma ona jednak zastosowania do dziatan i srodkéw przezna-
czonych na cele pozytku publicznego. W takim wiasnie celu

zaprojektowano FE — nowy, opcjonalny rodzaj podmiotu praw-
nego, ktéry uzupelnia dotychczasowe formy prawne dostgpne
w panstwach czlonkowskich UE.

3.3 Zdaniem EKES-u statut fundacji europejskiej przyniesie
fundacjom korzySci w postaci bardziej ujednoliconych
warunkéw w calej UE, dzigki zastosowaniu jednego narzedzia
prawnego i wprowadzeniu struktury zarzadzania, ktéra bedzie
poréwnywalna we wszystkich panstwach cztonkowskich, co
zapewni im wigksza pewno$¢ prawa i nizsze koszty dostoso-
wywania si¢ do przepisow.

3.4  Statut ulatwi wspdlne gromadzenie i wykorzystywanie
na szersza skale fachowej wiedzy i zasobow. Rozpoznawalna
ogolnoeuropejska forma fundacji bedzie takze zachecaé do
transgranicznych inicjatyw i darowizn. Gospodarki panstw
cztonkowskich prawdopodobnie zyskaja wigksze $rodki na dzia-
tania w tak istotnych dziedzinach, jak badania naukowe i eduka-
cja, ustugi socjalne i $wiadczenia zdrowotne, kultura czy
ochrona $rodowiska.

3.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz w przedsta-
wionym wniosku Komisja skupia si¢ wylacznie na fundacjach
pozytku publicznego. Komitet odnotowuje, ze zawarta w art. 5
definicja ,celu pozytku publicznego” zostala oparta na
zamknigtym wykazie najczesciej wystepujacych celow, z jakimi
mozna si¢ spotkaé w wickszosci panstw cztonkowskich.
Zapewnia ona wigksza pewno$¢ prawa co do rozumienia
pozytku publicznego, jej poéZniejsza aktualizacja moze sig
jednak okaza¢ klopotliwa, gdyz bedzie to mozliwe wylacznie
w drodze jednomyslnej decyzji Rady, przy zgodzie Parlamentu
Europejskiego, przy okazji pierwszego przegladu rozporzg-
dzenia siedem lat po jego wejsciu w zycie.

3.6  EKES zwraca uwage, iz w rozporzadzeniu mozna by
doprecyzowaé pojecie ,stuzenia ogélnie pojetemu dobru
publicznemu” poprzez wskazanie, ze FE musi mie¢ identyfiko-
walne cele pozytku publicznego i stuzy ogélnie pojetemu dobru
publicznemu lub dobru czgsci spoleczefistwa. Komitet zaleca
takze, aby przy ustalaniu, czy dany podmiot stuzy lub zamierza
stuzy¢ pozytkowi publicznemu, uwzgledni¢ takze nastepujace
elementy:

a) jak przedstawiaja si¢ wszelkie

i) uzyskane lub prawdopodobne korzysci dla oséb zaanga-
zowanych w dzialalno$¢ podmiotu lub wszelkich innych
0s6b (wystepujacych w roli innej niz czlonkowie danego
spoleczenstwa) oraz

ii

=

niekorzystne skutki ponoszone przez spoleczenstwo lub
z ktéorymi moze si¢ ono prawdopodobnie liczy¢
w zwiazku z dzialalnodcia tego podmiotu na tle korzysci,
jakie spoteczenstwo uzyskalo lub prawdopodobnie
uzyska w zwiazku z ta dzialalnoscig;

b) w wypadku gdy pozytek dotyczy lub prawdopodobnie
bedzie dotyczy¢ tylko pewnej czgdci spoleczenistwa, czy jaki-
kolwiek warunek uzyskania tego pozytku (w tym jakakol-
wiek oplata) nie jest nadmiernie wygérowany.
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3.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje gléwne cechy statutu
fundacji europejskiej w ksztalcie zaproponowanym we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia, ktére odpowiadaja zaleceniom
zawartym w poprzedniej opinii Komitetu. Zaliczaja si¢ do
nich m.in.:

a) europejski wymiar FE prowadzacej dzialalno$¢ w przynaj-
mniej dwoch panstwach cztonkowskich; 6w transgraniczny
element powinien by¢ wymagany zaréwno w momencie
rejestracji, jak i przez caly czas jej dzialalnosci;

b) sposdb tworzenia FE albo ex nihilo, albo poprzez przeksztal-
cenie fundacji krajowej w fundacje europejska, albo poprzez
polaczenie fundacji krajowych; mozliwos¢ decyzji o utwo-
rzeniu FE przystugiwalaby tylko osobom prawnym i fizycz-
nym, ktore rzeczywiscie prowadza lub rozwijaja dziatalnosé
na skale europejska, co gwarantuje kazdemu panstwu czton-
kowskiemu, iz krajowe ramy dzialalno$ci fundacji zachowajg
swoja specyfike;

¢) minimalna warto$¢ aktywéw FE (25 tys. EUR) w celu zwigk-
szenia ochrony wierzycieli, ktéra jednak nie uniemozliwia
uruchamiania mniejszych inicjatyw;

d) szeroka zdolno$¢ prawna, w tym prawo do posiadania
majatku ruchomego i nieruchomego, otrzymywania i zatrzy-
mywania wszelkiego rodzaju darowizn lub dotacji, w tym
akcji 1 innych zbywalnych instrumentéw, pochodzacych
z dowolnego legalnego Zrddla;

¢) dostepna w ramach celéw fundacji europejskiej dotyczacych
pozytku publicznego mozliwos¢ prowadzenia przez FE dzia-
talnosci gospodarczej bezposrednio lub za posrednictwem
innego podmiotu prawnego, pod warunkiem ze wszelkie
dochody lub nadwyzki przeznaczane bedg na realizacje
celow pozytku publicznego.

3.8 EKES odnotowuje fakt, iz rozporzadzenie ma ulatwic
wdrazanie ostatnich orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci (?)
dopuszczajgcych migdzynarodowe darowizny na rzecz FE oraz
traktowanie FE w miejscowym prawie podatkowym jako
fundacji pozytku publicznego. Komitet uwaza, ze w celach
podatkowych nalezaloby przyzna¢ FE standardowy status orga-
nizacji niedochodowej, w pelnym poszanowaniu wlasciwosci
i praktyki organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego,
w ktérym FE podlega opodatkowaniu, w zakresie ustalania
podatku zgodnie z obowigzujagcymi przepisami krajowymi.
Wprawdzie pafstwa czlonkowskie nie moga dyskryminowaé
FE w stosunku do krajowych fundacji pozytku publicznego,
gdyz jest to sprzeczne z postanowieniami traktatu UE i orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, majg one jednak pelng
swobode wyboru systemu podatkowego, ktéry bedzie stoso-
wany. Panstwa czlonkowskie powinny takze wskaza¢ system
podatkowy, ktéry bedzie mial zastosowanie do FE, w przypadku
gdy w krajowym systemie prawnym wystepuje kilka systemow
podatkowych mogacych mieé¢ zastosowanie w odniesieniu do
organizacji niedochodowych.

(®) ,Persche” (sprawa C-318/07), ,Stauffer” (sprawa C-386/04), ,Mission-
swerk” (sprawa C-25/10).

3.9  Wreszcie, we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
powinno si¢ w pelni uwzgledni¢ zalecenia pochodzace od
samych fundacji, tak aby ostatecznie stworzony instrument
z jednej strony mial rzeczywiscie europejski wymiar, bez zbed-
nych odniesien do przepiséw krajowych, a z drugiej strony — by
byl kompleksowy, ale nieskomplikowany, co zapewni jego
maksymalne wykorzystanie w przysztosci.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Jak juz zasygnalizowano w wyzej wspomnianej opinii
EKES-u, statut fundacji europejskiej przyni6stby czworakie
korzysci, a mianowicie: efektywno$¢ i uproszczenie, odpowie-
dzialno§¢, korzysci gospodarcze oraz korzysci polityczne
i obywatelskie. Komitet uwaza, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia zapewniono nalezyta réwnowage miedzy
wymienionymi elementami, niemniej jednak niektére propo-
zycje mozna by dopracowaé zgodnie z wyjasnieniami przedsta-
wionymi ponizej.

4.2 EKES pragnie zwrdci¢ uwage na tlumaczenie konkret-
nych termindéw stosowanych we wniosku, a mianowicie na
pojecie pozytku publicznego, ktére w przekladzie na niektére
jezyki moze by¢ oddawane jako uzyteczno$¢ publiczna lub
interes og6tu i odnosic si¢ do istniejgcej krajowej formy prawnej
bardzo specyficznego rodzaju, cechujacej si¢ okreslonym
zestawem wzajemnie powigzanych uprawnien i wymogéw.
Moze to w szczegélnosci powodowal pewne zamieszanie,
jesli chodzi o to, ktére krajowe podmioty pozytku publicznego
bylyby uprawnione do przeksztalcenia si¢ w FE, o ile kwestia ta
nie zostala wyraZnie sprecyzowana przez dane panstwo czlon-
kowskie.

43  Zdaniem EKES-u ustalenie, ktére podmioty pozytku
publicznego i fundacje moglyby przeksztalcié sie¢ w FE lub
polaczy¢ sig, by utworzy¢ FE, lezy w gestii panstw czlonkow-
skich. Z definicji prawo to nie dotyczyloby podmiotéw niepo-
siadajacych osobowosci prawnej, takich jak fundusze powierni-
cze, przystugiwaloby natomiast fundacjom pozytku publicz-
nego, ktére w niektérych panstwach czlonkowskich UE obej-
muja fundusze nieautonomiczne, a takze funduszom groma-
dzacym $rodki na rzecz pozytku publicznego.

4.4 EKES sadzi, ze z uwagi na publiczny pozytek FE oraz ich
status podatkowy, fundacje europejskie tworzone na czas
nieokre$lony powinny wydawaé swéj roczny dochéd w jakims
rozsadnym okresie (np. w ciggu 4 lat), zachowujac jednocze$nie
mozliwo$¢ przeznaczenia czgSci swojego majatku (np. jednej
trzeciej) na utrzymanie wartosci lub podwyzszenie kapitatu.
To ostatnie nie miatoby zastosowania do FE tworzonych na
czas okreslony ani do fundacji zakladanych z mysla o wydaniu
catego kapitatu na okreslone cele.

4.5  EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze przewidziane we
wniosku Komisji wymogi dotyczace przejrzystosci, zwlaszcza
w zakresie audytu zewnetrznego, sa surowsze w przypadku
FE w stosunku do wielko$ci wymaganych aktywéw niz wymogi
obowigzujace krajowe fundacje w calej UE. Moze to w przy-
szlodci zniechecal do korzystania z formy FE. Obowiazek
audytu powinien mie¢ zastosowanie wylacznie powyzej
pewnego progu (np. 150 tys. EUR) iflub przy przecigtnym
zatrudnieniu siggajacym co najmniej 50 oséb. W wypadku FE
dysponujacych aktywami nieprzekraczajacymi zaproponowa-
nego progu 150 tys. EUR, zamiast kontroli przez bieglego
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rewidenta wystarczyloby badanie przez niezaleznego rzeczo-
znawce. Zgodnie z obecng praktyka audytéw zewnetrznych
nie wymaga si¢ w 8 panstwach czlonkowskich, natomiast
w krajach, w ktérych sa one wymagane, progi wynosza od
15 tys. EUR (Estonia) do ponad 2,5mln EUR (Polska), przy
zatrudnieniu  przekraczajacym 50 o0séb (°). Proporcjonalne
podejscie do kwestii audytu nie zwalnia FE z obowigzku prze-
strzegania innych przepisow dotyczgcych przejrzystosci i odpo-
wiedzialnosci przewidzianych w rozporzadzeniu, zwlaszcza
w zakresie publikacji regularnych (rocznych) sprawozdan.

4.6 Podczas gdy FE powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia
,pokrewnej” dziatalnosci gospodarczej, tj. zwigzanej z jej misja
pozytku publicznego, pojecie dzialalnoSci niezwiazanej z ta
misjag moze by¢ trudniejsze do zdefiniowania. By¢ moze dla
wickszej jasnosci nalezaloby zezwoli¢ FE na podejmowanie
dzialalnosci gospodarczej posrednio zwiazanej z celami fundacji
tylko za posrednictwem innego podmiotu prawnego.

4.7 Zdaniem EKES-u rozporzadzenie musi zawieral nastgpu-
jace przepisy zapewniajace pracownikom FE prawo do bycia
informowanym i do udzialu w konsultacjach na wlasciwym
szczeblu ponadnarodowym w sytuacjach, kiedy FE ma znaczng
liczbe pracownikéw w réznych panstwach cztonkowskich:

a) w kwestiach socjalnych rozporzadzenie zasadniczo odwoly-
waloby si¢ do zasad prawa miejscowego obowigzujacego
w kraju, w ktérym pracownicy wykonuja swoja prace;

b) praktyczne ustalenia na potrzeby informowania pracow-
nikéw i konsultacji z nimi w trybie ponadnarodowym
powinny powstawaé przede wszystkim w drodze porozu-
mienia miedzy stronami w FE;

¢) w wypadku braku takiego porozumienia zastosowanie
powinny mie¢ wymogi dotyczace informowania pracow-
nikéw i konsultacji z nimi przewidziane w art. 38 rozporza-
dzenia;

d) ostatecznym celem powinno by¢ utrzymanie praw nabytych
przystugujacych ~ obecnie  pracownikom  zatrudnianym
w fundacjach krajowych, przy czym nalezy unika¢ tworzenia
nadmiernie klopotliwego systemu.

Bruksela, 18 wrzeénia 2012 r.

(}) Zob. Foundations Legal and Fiscal Country Profiles, Europejskie Centrum
Fundacji 2011.

4.8  EKES uwaza, ze w obecnym ksztalcie rozporzadzenie de
facto wprowadza pewne zupelnie nowe przepisy w odniesieniu
do wolontariuszy, tymczasem brakuje europejskiego statusu czy
tez definicji prawnej wolontariatu, jak réwniez praw
i obowiazkéw wolontariuszy. Zdaniem EKES-u ze wzgledu na
brak tych zasadniczych elementéw proces informowania wolon-
tariuszy pracujacych w FE i konsultacji z nimi powinien
odbywac si¢ z zastosowaniem wlasciwych przepiséw krajowych.
Praktyczne ustalenia na potrzeby informowania wolontariuszy
i ich udzialu w konsultacjach w trybie ponadnarodowym
powinny powstawaé przede wszystkim w drodze porozumienia
miedzy stronami w FE. W tym wypadku zalozeniem jest, by nie
obchodzi¢ istniejacych przepisow dotyczacych wolontariatu ani
statusu wolontariuszy, a przy tym by korzystanie z FE nie bylo
zbyt skomplikowane i klopotliwe z uwagi na dodatkowe
wymogi, ktore nie majg odzwierciedlenia w realnych sytuacjach.
EKES sadzi ponadto, Ze prawa wolontariuszy do bycia informo-
wanym i udzialu w konsultacjach nie mozna poréwnywaé
z prawem pracownikéw, gdyz powodowaloby to bezpreceden-
sowe sytuacje i zawilo$ci prawne.

4.9  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz w przedsta-
wionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia uwzgledniono
pierwotne zalecenia Komitetu, by nadzér nad fundacjami euro-
pejskimi  powierzy¢ wyznaczonym organom w panstwach
czlonkowskich, na podstawie wspdlnie uzgodnionych norm
dotyczacych wymogéw w zakresie rejestracji FE, sprawozdaw-
czodci 1 nadzoru okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
statutu fundacji europejskiej. W przypadkach gdy takie organy
jeszcze nie istnieja, role t¢ zdaniem EKES-u moglyby spelniaé
organy wlaSciwe do spraw rejestracji spotek. Komitet sadzi, ze
decyzje o wyznaczeniu jednego takiego organu lub wigkszej ich
liczby, zaleznie od potrzeb i praktyki stosowanej w danym
kraju, nalezy pozostawi¢ panstwom czlonkowskim.

410  Gdyby w ostatecznie przyjetym rozporzadzeniu prawo-
dawca UE pragnat zachowal elementy odnoszace si¢ do opodat-
kowania, EKES zalecalby nalezyte uwzglednienie podejscia reko-
mendowanego przez Srodowiska fundacji. Oznaczaloby to na
przyklad zastosowanie polaczenia instrumentéw z zakresu
prawa cywilnego (rozporzadzenia WE) oraz wymogow
prawno-podatkowych, ktore pafstwa czlonkowskie uznajg za
nieodzowne  (np.  wydatkowanie  rocznego  dochodu
w rozsgdnym okresie).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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