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Parlament Europejski, w dniu 18 kwietnia 2012 r., oraz Rada, w dniu 25 kwietnia 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug

COM(2012) 131 final — 2012/0061 COD.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 czerwca 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2012 r. (posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 219 do 2 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy
w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikow jest jednym z wnioskéw majacych na celu z jednej
strony umocnienie przepisow w zakresie delegowania pracow-
nikdw, a z drugiej strony kodyfikacje istniejacych przepiséw
w zakresie prawa do podejmowania dzialan zbiorowych
w kontekscie transgranicznym. Wnioski te sg reakcja na debatg
na temat réwnowagi miedzy prawami spolecznymi a swobo-
dami gospodarczymi, jaka wywigzata si¢ w wyniku wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w czterech sprawach
(Viking Line, Laval, Riiffert oraz Komisja przeciwko Luksembur-
gowi).

1.2 EKES w dwoch opiniach wezwal do wzmocnienia prze-
piséw w zakresie delegowania pracownikéw m.in. poprzez
jasniejsze sformulowanie i uscidlenie zapiséw dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikéw oraz zacie$nienie wspol-
pracy miedzy organami pafstw czlonkowskich. EKES pozy-
tywnie odnosi si¢ do celow, ktére Komisja wytyczyla we
wniosku dotyczacym egzekwowania dyrektywy, a jednoczesnie
podkresla potrzebe zagwarantowania ochrony pracownikow
delegowanych, poszanowania réznych modeli rynku pracy
w panstwach czlonkowskich oraz przeciwdziatania dumpingowi
spolecznemu i nieuczciwej konkurencji. EKES uwaza, ze wobec
powyzszego UE powinna polozy¢ wigkszy nacisk na aspekty
spoleczne.

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar egzekwowania
obowiazujacej dyrektywy, skoncentrowania si¢ na poprawie
wdrazania oraz skutecznej wspolpracy administracyjnej migdzy
panstwami czlonkowskimi. Pierwotna dyrektywa odgrywa
kluczowy role w promowaniu klimatu uczciwej konkurencji
wsrod wszystkich ustugodawcéw (facznie z ustugodawcami
z innych panstw czlonkowskich), gwarantujac réwne warunki
konkurowania, a takze pewno$¢ prawa dla ustugodawcéw,
odbiorcéw ustug oraz pracownikoéw oddelegowanych w ramach
$wiadczenia ustug.

1.4 Komitet uwaza za istotne, by wniosek gwarantowal
ochrong pracownikéw delegowanych, uwzglednial rdzne
modele rynku pracy w pafistwach czlonkowskich, ale jedno-
cze$nie zwigkszal mozliwosci handlu transgranicznego, szcze-
g6lnie poprzez eliminowanie zbednych kosztéw administracyj-
nych.

1.5 W celu upowszechniania transgranicznego $wiadczenia
ustug w klimacie uczciwej konkurencji wazne jest zapewnienie
réwnych minimalnych warunkéw zatrudnienia, zgodnie z krajo-
wymi przepisami oraz ukladami zbiorowymi pracy.

1.6 Elementy wymienione w art. 3 ust. 1 dyrektywy nie
powinny stanowi¢ wyczerpujacej listy; nalezy je traktowal
jako cze$¢ caloSciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne
czynniki.

1.7 Dyrektywa powinna zapewnial wigksze poszanowanie
autonomii partneréw spolecznych i roli, jaka odgrywaja oni
w poszczegblnych modelach rynku pracy. EKES przypomina
panstwom czlonkowskim o ich odpowiedzialnoci za zapew-
nienie skutecznej kontroli oraz uwaza, ze bardzo istotne jest
przeprowadzenie po trzech latach przegladu wykazu $rodkéw
kontrolnych.

1.8 Aby chroni¢ prawa pracownikéw, panstwa czlonkowskie
powinny moéc zobowigzal zagranicznych ustugodawcéw do
wyznaczenia osoby kontaktowej, ktéra bylaby odpowiednio
upowazniona do prowadzenia negocjacji w imieniu przedsie-
biorstwa. Art. 11 ust. 3 nalezy zmieni¢ tak, by zapewni¢
zwigzkom zawodowym i innym organizacjom w panstwie
przyjmujagcym mozliwo$¢ obrony praw delegowanych pracow-
nikéw zgodnie z krajowa praktyka w tym zakresie.
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1.9  Zdaniem EKES-u propozycja dotyczaca odpowiedzial-
nosci solidarnej w sytuacji podwykonawstwa jest kluczowym
elementem wniosku dotyczacego dyrektywy. Przewiduje ona
ochrong pracownikow w sektorze, w ktérym podwykonawstwo
wystepuje  najczesciej, przy jednoczesnym uwzglednieniu
potrzeb pracodawcéw co do pewnosci w odniesieniu do ich
zobowigzan. EKES podkresla jednak, zZe wniosek musi zapew-
nia¢ poszanowanie systeméw odpowiedzialnosci solidarnej
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich. Komitet zdecydo-
wanie zaleca panstwom czlonkowskim, ktére nie majg takiego
systemu, jego wprowadzenie w porozumieniu z partnerami
spolecznymi. EKES zacheca Komisje, by wspélnie z partnerami
spolecznymi przedstawila precyzyjniejsza definicje nalezytej
starannodci, tak jak zrobiono to juz w niektérych panstwach
czlonkowskich. EKES przyjmuje, Ze — nie podwazajac dialogu
spolecznego na szczeblu krajowym — pojecie nalezytej staran-
noéci oznacza, iz przedsigbiorstwa dokonujace odpowiednich
kontroli podwykonawcéw nie powinny by¢ pociagane do odpo-
wiedzialnosci.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1  Wnhiosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie egzek-
wowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw jest
czedcig pakietu dyrektyw. Oprocz dyrektywy w sprawie egzek-
wowania Komisja przedstawita takze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia kodyfikujgcego istniejacg sytuacje prawng
w zakresie prawa do podejmowania dzialain zbiorowych
w kontekScie transgranicznym (!). Wedlug Komisji celem
obydwu wniosk6w jest tworzenie liczniejszych i lepszych miejsc
pracy oraz zwigkszenie konkurencyjnosci UE poprzez dostoso-
wanie rynku wewnetrznego do aktualnej sytuacji oraz uspraw-
nienie jego funkcjonowania bez uszczerbku dla praw pracow-
nik6éw.

2.2 Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie egzek-
wowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw
zawiera m.in. nastepujace elementy:

— Rozdziat I, w ktérym przedstawiono ogdlne ramy zapobie-
gania naduzyciom i obchodzeniu przepiséw. Wniosek obej-
muje przepisy pozwalajace ustali¢, czy przedsigbiorstwo
faktycznie prowadzi znaczng cz¢$¢ dziatalnodci, innej niz
dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym
lub dzialalno$¢ czysto administracyjna. Podany jest orienta-
cyjny opis elementow skladowych pojecia delegowania
w celu $wiadczenia ustug, a takze kryteria dotyczace tego,
na czym polega rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci przez
ustugodawce w danym panstwie cztonkowskim. Celem jest
przeciwdzialanie pozornemu delegowaniu i tworzeniu
przedsigbiorstw dzialajacych na zasadzie skrzynki poczto-
wej.

— W rozdziale 1T uregulowano dostgp do informacji, tzn.
koniecznos$¢ informowania pracownikéw i przedsiebiorstw
o ich prawach i obowigzkach. W art. 5 wymieniono
bardziej szczegdlowe Srodki zapewniajgce powszechny
dostep do informacji na temat zasad dotyczacych rynku
pracy, w tym takze warunkéw ustanowionych w ukladach
zbiorowych.

— Rozdzial I zawiera postanowienia dotyczace wspolpracy
miedzy krajowymi organami wlasciwymi dla spraw zwigza-
nych z delegowaniem pracownikow. Ogélne zasady, prze-
pisy i procedury konieczne do zapewnienia efektywnej

(") Komitet opracuje osobng opini¢ w sprawie tego wniosku.

wspolpracy administracyjnej i wzajemnej pomocy ustano-
wiono w art. 6, natomiast zobowigzania pafstwa czlonkow-
skiego, z ktérego delegowani sa pracownicy, okre$lono
w art. 7.

— Rozdzial IV dotyczy monitorowania procesu delegowania
i obejmuje krajowe Srodki kontrolne, w ramach ktérych
panstwa czlonkowskie moga jedynie wprowadzi¢ niektére
wymogi administracyjne i $rodki kontrolne.

— W rozdziale V okreslono mechanizmy zapewniajace egzek-
wowanie przepisow oraz praktyczne stosowanie dyrektywy,
skladanie skarg oraz prawo do wszczecia postegpowania
sadowego lub administracyjnego. W art. 12 uregulowano
ochrone praw pracownikéw, przewidujac: 1) w odniesieniu
do branzy budowlanej odpowiedzialno$¢ solidarna za wyna-
grodzenia delegowanych pracownikéw oraz 2) poprawe
procedury rozpatrywania skarg. Przepisy te ograniczone sa
do sektora budownictwa okreslonego zgodnie z definicja
umieszczong w wykazie dzialalnosci zawartym w zalgczniku
do dyrektywy 96/71/WE. Obejmuja one takze delegowanie
przez agencje posrednictwa pracy, o ile dotyczy ono dzia-
falnosci w sektorze budownictwa. Pafistwa czlonkowskie
moga jednak, jezeli uznaja to za stosowne, rozszerzy¢
zakres tych przepiséw na inne sektory.

— W rozdziale VI ustanowiono zasady transgranicznego
egzekwowania tych przepiséw oraz grzywny i kary admi-
nistracyjne. Na koniec w rozdziale VII przewidziano kary
i przepisy dotyczace systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym.

3. Kontekst wniosku Komisji

3.1 Komisja stwierdza, ze wprawdzie udzial pracownikow
delegowanych w ogdlnej liczbie oséb zatrudnionych w UE
jest niewielki, jednak w niektérych panstwach czlonkowskich
pracownicy tacy stanowia liczng grupe, a skala tego zjawiska
stopniowo si¢ poszerza. Nie sg dostgpne doktadne dane, jednak
szacuje si¢, ze okolo miliona pracownikéw rocznie jest delego-
wanych przez swoich pracodawcow do pracy w innym
panstwie cztonkowskim. Jest to bardzo niewielka czg$¢ wszyst-
kich pracownikéw — w obecnych panstwach cztonkowskich
mniej niz 1 % — tym niemniej odpowiadaja oni za ok. 20 %
transgranicznej mobilnosci zawodowej. Kraje, ktorych ta
kwestia dotyczy w najwigkszym stopniu, to: Niemcy, Francja,
Luksemburg, Belgia i Polska.

3.2 Wniosek Komisji jest reakcjg na debate na temat
réwnowagi miedzy prawami spolecznymi a swobodami gospo-
darczymi, jaka wywigzata si¢ w wyniku wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w czterech sprawach (Viking Line,
Laval, Ruffert oraz Komisja przeciwko Luksemburgowi).
W pazdzierniku 2008 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
w odpowiedzi na wyroki ETS. Europejscy partnerzy spoleczni,
na wniosek Komisji oraz prezydencji francuskiej (w drugiej
polowie 2008 r.), przeprowadzili wspdlna analiz¢ wyrokow
Trybunatu.

3.3 Do kwestii tych odniesiono si¢ rowniez w sprawozdaniu
dotyczacym ponownego ozywienia jednolitego rynku, przedsta-
wionym przez prof. Mario Montiego w 2010 r. Zalecano
w nim, by zagwarantowal i jasno okresli¢ korzystanie
z prawa do strajku oraz wprowadzi¢ alternatywny mechanizm
rozwiazywania sporéw zbiorowych dotyczacych stosowania

dyrektywy.
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3.4  EKES wypowiedzial si¢ na temat wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacych dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw w dwoch opiniach: opinii w sprawie
spotecznego wymiaru jednolitego rynku (%) oraz opinii ,Akt o jedno-
litym 1ynku — Dwanascie dzwigni” (3).

W swych opiniach Komitet wysunat nastepujace postulaty doty-
czace:

— wyjasnienia i ulepszenia przepiséw dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw;

— poprawy wspélpracy miedzy organami panstw czlonkow-
skich;

— stosowania zasady niedyskryminacji, jesli chodzi o warunki
zatrudnienia i placy;

— wspdlpracy miedzy zainteresowanymi stronami;
— niedyskryminacji przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym.

4. Uwagi EKES-u

4.1 EKES przyjmuje do wiadomosci przedstawienie przez
Komisje wniosku dotyczgcego dyrektywy, ktéra ma na celu
poprawe egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikéw poprzez jasne okreslenie warunkéw odnoszacych
si¢ do pracownikoéw delegowanych oraz poprawe mozliwosci
w zakresie informowania i wspolpracy miedzy wlasciwymi
organami pafstw czlonkowskich, przedsi¢biorstwami i pracow-
nikami. Komitet uwaza za istotne, by wniosek gwarantowal
ochrong pracownikéw delegowanych, uwzglednial rézne
modele rynku pracy w pafstwach czlonkowskich, skutecznie
przyczyniat si¢ do realizacji celu przeciwdziatania dumpingowi
spolecznemu i nieuczciwej konkurencji, a takze zwigkszal
mozliwosci handlu transgranicznego, zwlaszcza poprzez elimi-
nowanie zbednych kosztéw administracyjnych. W celu
upowszechniania transgranicznego $wiadczenia ustug w klimacie
uczciwej konkurencji wazne jest zapewnienie réwnych minimal-
nych warunkéw zatrudnienia, zgodnie z krajowymi przepisami
oraz ukladami zbiorowymi pracy.

4.2 EKES podkresla ogromne znaczenie pewnosci prawa
i wskazuje na brak pewnosci prawa w wypadku pracownikow
zagranicznych oddelegowanych przez agencje pracy tymczaso-
wej. Ich status ujety jest w dyrektywie o delegowaniu pracow-
nikéw i w dyrektywie w sprawie pracy tymczasowej. W celu
zlikwidowania tej dwuznacznosci EKES proponuje, by dyrek-
tywa w sprawie egzekwowania objela pracownikéw tymczaso-
wych, o ile na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie pracy
tymczasowej nie zostang ustanowione korzystniejsze warunki
zatrudnienia.

43 Komitet jest zdania, ze ustugi transgraniczne majg duze
znaczenie dla rozwoju rynku wewnetrznego. UE powinna
polozy¢ w swojej polityce wigkszy nacisk na aspekty spoleczne,
tak by doprowadzi¢ do akceptacji politycznej dla Unii Europej-
skiej oraz zwigkszy¢ solidarno$¢ wewnatrz UE. Aby w pelni
wykorzystaé potencjal jednolitego rynku, UE musi uwypukli¢

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 90.
() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.

wymiar spofeczny. Cho¢ wniosek stanowi krok w dobrym
kierunku, nie odzwierciedla jednak wystarczajaco postulatow
Komitetu. W tym celu konieczne bylyby dalsze doprecyzowania
i wzmocnienie zapiséw dyrektywy.

4.4 EKES popiera wyrazony w art. 3 ust 1 dyrektywy zamiar
rozwigzania kwestii tzw. przedsigbiorstw dzialajacych na zasa-
dzie skrzynki pocztowej, czyli takich przedsigbiorstw, ktore
faktycznie nie prowadza rzeczywistej dzialalnosci w panstwie,
w ktorym sa zarejestrowane, a zarejestrowaly si¢ tylko po to, by
unikna¢ zobowiazan w pafstwie przyjmujacym. Aby zagwaran-
towaé jasno$¢, pewnos$¢ prawa oraz zgodno$¢ z art. 3 ust. 2,
osadu tego, czy dane przedsigbiorstwo faktycznie prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalnosci w deklarowanym panstwie prowa-
dzenia dzialalnosci, nalezy dokonalé w ramach caloSciowej
oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne czynniki. Oznacza to
takze, ze wykazu tych czynnikéw nie nalezy uznawal za

WYCZEerpujacy.

4.5  Art. 3 ust. 2 wniosku ma jasno okreslaé, kiedy nalezy
uzna¢, ze delegowany pracownik tymczasowo wykonuje swoja
prace w innym panstwie czlonkowskim. Rozréznienie, czy
praca wykonywana w panstwie przyjmujacym ma charakter
tymczasowy czy nie, jest bardzo wazne, poniewaz decyduje
o tym, czy w danym przypadku zastosowanie bedzie mialo
prawo pracy panstwa wysylajacego czy przyjmujacego oraz
czy w ogéle wystepuje sytuacja delegowania pracownikow.
EKES przyjmuje z zadowoleniem sprecyzowanie tej kwestii we
wniosku, a w szczegélnosci wskazanie, ze konieczna jest cato-
Sciowa ocena obiektywnych czynnikéw.

4.6  EKES przyjmuje z zadowoleniem nowe przepisy doty-
czace dostgpu do informacji, uwaza jednak, ze w art. 5 ust. 4
powinno si¢ takze wyrazi¢ pelne poszanowanie dla autonomii
partneréw spolecznych oraz uznanie roli, ktorg odgrywaja oni
w réznych modelach rynku pracy. Nalezy ponadto zadbac o to,
by administracyjna odpowiedzialno$¢ za finansowanie np.
tlumaczen nie zostala przerzucona na partneréw spolecznych.
Trzeba wspieral inicjatywy sektorowych partneréw spotecznych
w zakresie rozpowszechniania informacji.

4.7  Jesli chodzi o kontrole (art. 7), wazne jest, by organy
panstwa przyjmujacego mialy nadrzedne kompetencje w zakresie
kontroli naduzy¢ w odniesieniu do tymczasowego delegowania
pracownikow z innego pafistwa oraz aby organy pafistwa wysy-
fajacego wspolpracowaly z organami panstwa przyjmujacego.
Powinna takze istnie¢ mozliwos¢ przeprowadzania takich
kontroli z inicjatywy organéw pafistwa przyjmujgcego, a nie
tylko organéw paristwa prowadzenia dzialalnosci.

4.8 W art. 9 ust. 1 lit. d) paistwom cztonkowskim zezwo-
lono na objecie zagranicznego ustugodawcy wymogiem wska-
zania osoby wyznaczonej do kontaktow w celu prowadzenia
przez nig, w razie konieczno$ci w okresie $wiadczenia ustug,
negocjacji w imieniu pracodawcy z odpowiednimi partnerami
spolecznymi w paristwie czlonkowskim, do ktérego delegowani
sg pracownicy, zgodnie z krajowym prawodawstwem i praktyka.
W niektérych krajach wyznaczenie osoby kontaktowej moze
by¢ wystarczajace, poniewaz tamtejsze organy administracji
majg mozliwo$¢ dopilnowania przestrzegania przepiséw i wypel-
niania uméw. W innych krajach, w ktérych obowiazuja inne
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modele rynku pracy, osoba kontaktowa powinna mie¢ upraw-
nienia do reprezentowania przedsigbiorstwa wobec organéw
wladzy i zwigzkéw zawodowych. Dlatego w dyrektywie nalezy
wzigé pod uwage rézne modele rynku pracy. W art. 11 ust. 5
lit. b) nalezy uwzgledni¢ takze wymég przekazywania infor-
macji o skladkach na ubezpieczenie spoleczne i podatkach
oraz o tym, gdzie sa one placone.

49 W art. 11 ust. 3 zawarto wymdg, by panstwa cztonkow-
skie dopilnowaly, aby zwiazki zawodowe i inne organizacje,
ktére majg uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania
przepiséw dyrektywy, mogly bra¢ udzial w imieniu lub na
korzy$¢ pracownikéw delegowanych lub ich pracodawcy
w postepowaniach sadowych lub administracyjnych. Tres¢
tego artykulu nalezy zmieni¢ tak, by zapewni¢ zwigzkom zawo-
dowym i innym organizacjom w panstwie przyjmujacym mozli-
wos$¢ obrony praw delegowanych pracownikéw zgodnie
z krajowa praktyka w tym zakresie.

Bruksela, 19 wrze$nia 2012 r.

410  Zdaniem EKES-u propozycja dotyczaca odpowiedzial-
nosci solidarnej w sytuacji podwykonawstwa jest kluczowym
elementem wniosku dotyczacego dyrektywy. Przewiduje ona
ochrong pracownikow w sektorze, w ktérym podwykonawstwo
wystepuje  najczeSciej, przy jednoczesnym uwzglednieniu
potrzeb pracodawcéw co do pewnosci w odniesieniu do ich
zobowigzan. EKES podkresla jednak, ze wniosek musi zapew-
nia¢ poszanowanie systeméw odpowiedzialnodci solidarnej
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich. Komitet zdecydo-
wanie zaleca panstwom czlonkowskim, ktére nie majg takiego
systemu, ich wprowadzenie w porozumieniu z partnerami
spotecznymi. EKES zacheca Komisje, by wspélnie z partnerami
spolecznymi przedstawila precyzyjniejsza definicje nalezytej
starannodci, tak jak zrobiono to juz w niektérych panstwach
czlonkowskich. EKES przyjmuje, Ze — nie podwazajac dialogu
spolecznego na szczeblu krajowym — pojecie nalezytej staran-
nosci oznacza, iz przedsigbiorstwa dokonujace odpowiednich
kontroli podwykonawcéw nie powinny by¢ pociggane do odpo-
wiedzialnosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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