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Dnia 15 grudnia 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Innowacja na rzecz zréwnowazonej przysztosci — Plan dziatania w zakresie ekoinnowagji (Eco-AP)”

COM(2011) 899 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 sierpnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2012 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 5 — 6 o0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecen Komitetu

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje przedlozony plan dzia-
fania w zakresie ekoinnowacji. Szczegélnie podkresla uwzgled-
nione w nim zamierzenie, by wskaza¢ i wyeliminowa¢ istniejace
przeszkody, a jednocze$nie wzmocni¢ bodzce stuzace pozy-
tywnym zmianom.

1.2 Nie sposéb ustali¢ uniwersalnej definicji ,ekoinnowacji”,
poniewaz w spoleczeistwie i w rozmaitych kulturach bardzo
réznie pojmuje sie, co jest ,innowacyjne” czy postepowe. Z tego
wzgledu Komisja powinna ustali¢ mozliwie jasne kryteria jako-
Sciowe lub — jesli to mozliwe — nawet ilo§ciowe przyznawania
srodkéw w tych obszarach, w ktérych zamierza podjaé dziala-
nia.

1.3 Przedsigbiorstwa, ktore mialyby otrzymywaé wsparcie
w ramach przyszlego planu dzialania, nalezy zobowigza¢ do
sporzadzenia niewielkiego dodatkowego badania na temat
najwigkszych ich zdaniem barier utrudniajgcych wdrazanie
badZ wprowadzanie na rynek ich technologii.

1.4 Propagowane przez UE ekoinnowacje muszg by¢ przez
caly cykl zycia wydajne pod wzgledem zuzycia zasobdw, spra-
wiedliwe i zréwnowazone. Ich popularyzacja musi by¢ powia-
zana z kryteriami strategii UE na rzecz zréwnowazonego
roZwoju.

1.5  Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na tzw. dopasowane
technologie ekologiczne o malej skali. Juz w opinii pt. ,Stan
faktyczny i perspektywy »dopasowanych« technologii ochrony
Srodowiska w krajach przystepujacych do Unii Europejskiej” (1)
Komitet wskazal, ze w wielu przypadkach istniejg lub powinny
zosta¢  opracowane alternatywy dla  scentralizowanych
rozwigzan o duzej skali. ,Dopasowane”, zdecentralizowane
rozwigzania o malej skali lezg czesto poza polem zaintereso-
wania instytucji badawczych lub inwestorow, poniewaz przy-
nosza zerowe lub tylko niewielkie zyski, s3 bowiem wiasnie

(") Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 83 (dokument niedostgpny w jezyku
polskim).

tanie, a mimo to skuteczne. EKES zaleca, by Komisja wlaczyla
do nowego planu zalecenia sformutowane w jego wspomnianej
opinii.

1.6 Nalezy dokonywac regularnego przegladu istniejacych
dyrektyw i rozporzadzeni, a takze kryteriéw kwalifikowalnosci
do funduszy strukturalnych i polityki rolnej pod katem koniecz-
nosci ich ewentualnego dostosowania do najnowszych inno-
wacji w zakresie technologii Srodowiskowej.

1.7 Komisja musi réwniez sporzadzi¢ wreszcie liste dotacji
szkodliwych dla $rodowiska i stopniowo je znosi¢. Nie mozna
juz dluzej zdecydowanie promowaé ekoinnowacji i jednoczesnie
przyczynial si¢ do degradacji Srodowiska z powodu blednej
polityki w zakresie dotacji.

2. Tre$¢ dokumentu Komisji Europejskiej

2.1  Jak dobrze wiadomo, w celu wdrozenia i konkretnej
realizacji strategii ,Europa 2020”, obecnego instrumentu Komisji
na rzecz planowania i ksztaltowania polityki, uruchomiono
siedem inicjatyw przewodnich:

— Unia innowagji;

— Mobilna mlodziez;

— Europejska agenda cyfrowa;

— Europa efektywnie korzystajgca z zasobow;

— Polityka przemystowa w erze globalizacji;
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— Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia;
— Europejski program walki z ubdstwem.

2.2 Plan dzialania w zakresie ekoinnowacji (Eco-AP) ma —
obok innych instrumentéw — przyczyni¢ si¢ do wdrozenia
inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji’, niemniej odnosi si¢
réowniez do innych inicjatyw przewodnich, np. takich jak
,Europa efektywnie korzystajagca z zasobéw” czy ,Program na
rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia”.

2.3 W planie zwraca si¢ uwage, Ze technologie ochrony
Srodowiska umozliwiaja z jednej strony zdobycie szybko
rozwijajacych si¢ rynkéw, z drugiej za§ — stworzenie wielu
nowych miejsc pracy.

2.4 Plan opiera si¢ na dawnym Planie dzialan w dziedzinie
technologii $rodowiskowych (ETAP) z roku 2004. Nie skupia
si¢ on juz jednak tylko na klasycznych badaniach czy rozwoju
nowych ,zielonych” technik i technologii. Nowy plan dzialania
nalezy raczej rozumie¢ jako pakiet Srodkéw w ramach komple-
ksowej koncepcji ekoinnowacji, w ktérym analizuje si¢ réwniez,
na czym polegaja przeszkody lub zachety dotyczace wdrazania
nowych technologii i jak mozna je wyeliminowaé albo wspie-
ral.

2.5 W tym kontekscie w dokumencie Komisji opisano tez
interesujgce wyniki badania, ktére charakteryzuja i do pewnego
stopnia ilosciowo okreslaja te przeszkody i pobudki.

2.6 Jako dwie najwazniejsze bariery wskazano niepewny
popyt rynkowy i niepewny zwrot z inwestycji, a najwazniejsze
bodzce pozytywne to wysokie ceny energii i materiatéw, nowe
przepisy i normy oraz dost¢p do wiedzy.

2.7 W dokumencie stwierdza si¢: ,Na razie ekoinnowacje
zdobywaja rynek raczej powoli, za wyjatkiem energii odnawial-
nej, co jest wynikiem polityki w zakresie energii i klimatu.
Waskie gardla blokujace ekoinnowacje to: brak wlasciwego
odzwierciedlenia korzysci i kosztéw Srodowiskowych przez
ceny rynkowe, sztywne struktury ekonomiczne, blokady zwig-
zane z infrastrukturg i wzorcami zachowan oraz szkodliwe
srodki motywujace i subsydia”. Na tej podstawie uznano, ze
w celu wzmocnienia ekoinnowacji nalezy znie$¢ dotacje o skut-

kach szkodliwych dla $rodowiska.

2.8 Plan ma na celu przyspieszenie tworzenia wszelkich
ekoinnowacji, a zatem we wszystkich sektorach gospodarki,
poprzez ukierunkowane dzialania. Aby wspoméc tworzenie
silniejszego i stabilniejszego popytu rynkowego na ekoinnowa-
cje, w przyszlosci maja zosta¢ zaproponowane Srodki w zakresie
zachet prawnych, zaméwien publicznych i prywatnych oraz
standard6w. Aby poprawi¢ gotowos¢ do innowacji i mozliwosci
nawiazywania kontaktow, przewiduje si¢ wsparcie dla MSP.

2.9  Plan Eco-AP obejmuje zatem dzialania w dziedzinie
zaréwno popytu, jak i podazy, a takze w zakresie badan i prze-
mystu oraz instrumentéw politycznych i finansowych. W planie
uznaje si¢ kluczowa role przepiséw dotyczacych ochrony $rodo-
wiska jako motoru ekoinnowacji i przewiduje si¢ przeglad tych
przepiséw i standardéw w przypadku, gdy okaza si¢ one prze-
szkoda.

2.10 W planie kladzie si¢ réwniez nacisk na miedzynaro-
dowy aspekt ekoinnowacji i lepsza koordynacje strategii z part-
nerami migdzynarodowymi.

2.11 W sumie wskazano w nim siedem obszaréw dzialania,
w odniesieniu do ktorych okreslono takze gléwne etapy. Chodzi
0 nastgpujace obszary:

1) wykorzystanie polityki i przepiséw w dziedzinie ochrony
srodowiska do promowania ekoinnowacji;

2) wspieranie projektéw demonstracyjnych i nawigzywanie
partnerstw w celu wprowadzania obiecujacych, inteligent-
nych i ambitnych technologii operacyjnych na rynek;

3) opracowanie nowych standardéw w celu stymulowania
ekoinnowacji;

4) mobilizacja instrumentéw finansowych i ustug pomocni-
czych dla MSP;

5) promowanie wspolpracy miedzynarodowej;

6) wspieranie rozwoju nowych umiejetnoéci i tworzenia
nowych miejsc pracy oraz odpowiednie programy szkole-
niowe stuzace dostosowaniu do potrzeb rynku pracy;

7) wspieranie ekoinnowacji poprzez inicjatywe przewodnig
»Unia innowacji”.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES popiera omawiany plan dzialania, poniewaz wydaje
si¢ on logicznie skonstruowany i przemyslany.

3.2 Ekoinnowagje to jedno z najwazniejszych wyzwan — jesli
nie wrecz najwazniejsze — by zapewni¢ Unii Europejskiej trwalg
konkurencyjno$¢ i zrealizowaé cele dotyczace rozwoju zréw-
nowazonego, a takze pokazaé slabiej jak dotad rozwinietym
regionom, jak moze wyglada¢ rozwdj gospodarczy i budowanie
dobrostanu bez powodowania obcigzen dla srodowiska natural-
nego.

3.3 Przy tym znaczacg kwestig jest to, co nalezy rozumiel
pod pojeciem ,ekoinnowacji”. To, co w danym kregu kultu-
rowym lub przez dang jednostke bedzie oceniane jako innowa-
cyjne i postepowe, u innych moze budzi¢ sprzeciw. Najlepiej
mozna to zobrazowaé chocby przykladem stosowania inzynierii
genetycznej czy energii atomowej. Nie trzeba wigc wiele thuma-
czy¢: nie ma jednej uniwersalnej definicji ekoinnowacji.

3.4  Jednak Komisja w planie dzialania stusznie stara si¢
stworzy¢ swojego rodzaju definicje tego pojecia. Wedlug niej
,ekoinnowacje to innowacje w dowolnej postaci, ktérych wyni-
kiem lub celem jest znaczacy i widoczny postep w kierunku
osiggniecia zréwnowazonego rozwoju poprzez zmniejszenie
negatywnego wplywu na $rodowisko, zwigkszenie odpornosci
na obcigzenia $rodowiskowe lub osiagnigcie efektywniejszego
i bardziej odpowiedzialnego korzystania z zasoboéw natural-
nych”. Nie jest jednak jasne, co znaczy ,znaczacy i widoczny”
postep w zakresie redukcji obcigzen Srodowiskowych. Dlatego
EKES zaleca Komisji, by w przyszlym planie realizacji dokladniej
opisata poszczegélne gléwne dziedziny oraz zadbala o to, by
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$rodki finansowe UE na ekoinnowacje zostaly przeznaczone na
projekty, ktore najskuteczniej przyczyniaja si¢ do osiagnigcia
celow kazdego sektora w zakresie ochrony Srodowiska.

3.5 Ponadto EKES zaleca Komisji, by zastanowila sie, czy
w planie dzialania nie nalezaloby okresli¢ gléwnych dziedzin,
ktore bylyby wspierane priorytetowo. Moglyby to by¢ te sektory
polityki w zakresie Srodowiska, w ktérych: a) Europa od wielu
lat osigga bardzo nieznaczne postepy; b) w ktorych widaé, ze
okreslone cele $rodowiskowe mozna osiggnaé tylko ogromnym
wysitkiem; lub ¢) w ktérych technologie wcigz jeszcze sa kosz-
towne.

3.6  Dla EKES-u istotne znaczenie ma wzmianka o tym, ze
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage takze — i przede wszystkim —
na tzw. dopasowane technologie ekologiczne o malej skali. Juz
w opinii pt. ,Stan faktyczny i perspektywy »dopasowanyche
technologii ochrony $rodowiska w krajach przystepujacych do
Unii Europejskiej” (NAT/203 z 31 marca 2004 r.) Komitet
wskazal, ze w wielu przypadkach istniejg lub powinny istnie¢
alternatywy dla scentralizowanych rozwigzan o duzej skali.
,Dopasowane”, zdecentralizowane rozwigzania o malej skali
leza czgsto poza polem zainteresowania instytucji badawczych
lub inwestor6w, poniewaz przynosza zerowe lub niewielkie
zyski, sa bowiem wlasnie tanie, a mimo to skuteczne. EKES
zaleca, by Komisja wigczyla do nowego planu zalecenia sfor-
mulowane w jego wspomnianej opinii.

3.7 Tym samym, oprocz nowych, zdobywajacych rynek
technologii, ekoinnowacjami sg réwniez pomysly i koncepcje,
ktorych wdrozenie moze odbywac si¢ bez wigkszych inwestycji.
Pomysly te s3 jednak w mniejszym stopniu rozwijane przez
przedsigbiorstwa, ktére musza zaistnie¢ na rynku lub chca
zdobywal nowe rynki.

3.8 Dlatego rozwijanie takich ,dopasowanych” rozwigzan
m.in. na obszarach wiejskich lub w regionach czy krajach stabiej
rozwinigtych nalezy wspieral przynajmniej tak samo intensyw-
nie, jak komercyjne projekty w zakresie badafi i rozwoju.

3.9 Ogodlnie Komitet popiera plan dzialania, przy czym ze
szczegblnym zadowoleniem przyjmuje zapowiedz, ze starannie
przeanalizowane zostang istniejace przeszkody.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  Pozostaje jednak niejasne, w jaki sposéb mozna by
dokona¢ wspomnianej redukcji utrudnien. Najpierw trzeba

Bruksela, 18 wrzeénia 2012 r.

bowiem okresli¢ bariery dotyczace innowacji (o charakterze
technicznym i nietechnicznym). Jest to zasadnicze zadanie.

4.2 Wezmy konkretny przyklad: w ramach 7. programu
badan Unia Europejska wsparla projekt ,2nd Vegetable Oil”.
W projekcie tym chodzito o to, by stwierdzi¢, czy produkowane
w sposéb zdecentralizowany nierafinowane oleje roslinne moga
stuzy¢ do napedzania ciggnikéw rolniczych, ktére jednocze$nie
spetnialyby europejskie normy ochrony $rodowiska i klimatu.
Wynik: dzisiejsze silniki o zaawansowanej technologii ten cel
osiagaja, i to zapewniajac redukcje emisji gazéw cieplarnianych
maksymalnie o 60 %, a wigc na poziomie znacznie przekracza-
jacym warto$ci minimalne okreslone w dyrektywie w sprawie
energii odnawialnej!

4.3 Jednak niemozliwe bedzie rozpowszechnienie w UE tej
technologii, ktéra niewatpliwie nalezy nazwaé ekoinnowacja,
dopdki kopalny olej napedowy bedzie traktowany preferen-
cyjnie pod wzgledem podatkowym, w ramach planowanego
opodatkowania produktéw energetycznych skladnik oparty na
emisjach CO, bedzie tak niewielki, jak to si¢ obecnie przewi-
duje, a uzycie oleju roélinnego zostanie prawnie zakazane.

4.4  Komisja powinna zatem rozwazy¢ wprowadzenie -
w odniesieniu do wszystkich projektéw wsparcia — obowigzku
sporzadzenia niewiclkiego dodatkowego badania, w ktérym
zawarte zostang odpowiednie uwagi na temat mozliwych lub
rzeczywistych barier. Nie powinno przy tym chodzi¢ o skom-
plikowane opracowania naukowe, lecz tylko o informagje, ktére
pokaza decydentom politycznym, gdzie istnieja dodatkowe
potrzeby w zakresie wdrazania.

4.5  Jednoczesnie konieczne jest, by Komisja dokonywala
regularnego przegladu wszystkich swoich dyrektyw i rozporzg-
dzen, a takze kryteriéw kwalifikowalnosci do funduszy struktu-
ralnych i wspdlnej polityki rolnej pod katem koniecznosci ich
ewentualnego  dostosowania do najnowszych  innowacji
w zakresie technologii $rodowiskowe;j.

4.6 Na koniec EKES pragnalby zwrocié uwage, ze
w omawianym planie dzialania — tak jak w wielu innych doku-
mentach - slusznie zauwazono, ze nalezy wyeliminowad
dotacje przynoszace szkode Srodowisku naturalnemu. Z tym
wiekszym niezadowoleniem EKES stwierdza, Ze mimo jego licz-
nych apeli Komisja w dalszym ciagu nie przedstawita odpowied-
niego wykazu tego rodzaju dotacji, chociaz od ponad pieciu lat
to obiecuje. Jesli istnieje taki rozdzwieck miedzy deklaracjami
i czynami, mozna powatpiewal w szczero$¢ intencji Komisji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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