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Rada Unii Europejskiej, w dniu 15 czerwca 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 25 czerwca 2012 r.,
postanowily, zgodnie z art. 114 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewngtrznym

COM(2012) 238 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 wrzesnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2012 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 1 — 8 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie identyfikacji elektronicznej (eID) i uslug zaufania
w odniesieniu  do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym, ktérego celem jest umocnienie jednolitego
rynku UE dzigki zwigkszeniu zaufania i wygody w zakresie
bezpiecznych i ptynnych transakeji transgranicznych drogg elek-
troniczng.

1.2 Komitet zdecydowanie popiera rozwdj jednolitego rynku
oraz uwaza, ze rozporzadzenie to zwickszy skutecznosé
publicznych i prywatnych ustug online, e-biznesu i handlu elek-
tronicznego w UE, z korzyscia dla obywateli Unii, ktérzy
pracujg lub studiujg w innym kraju UE, a takze dla malych
i $rednich przedsigbiorstw rozwijajacych dzialalno$¢ transgra-
niczna.

1.3 Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w rozporza-
dzeniu zaproponowano podejscie neutralne pod wzgledem
technologicznym i otwarte na innowacje.

1.4 Komitet uwaza jednak, zZe w rozporzadzeniu Komisja
powinna byla p6js¢ dalej i przyspieszyé rozwdj europejskiej
identyfikacji elektronicznej de facto i de iure w odniesieniu do
okre$lonego zestawu ustug.

1.5  Uznajac fakt, ze kwestie zwigzane z dokumentowaniem
tozsamosci nalezg do kompetencji krajowych, i majac na wzgle-
dzie poszanowanie zasady pomocniczosci i zasady proporcjo-
nalnodci, EKES zaleca jednak, by Komisja rozwazyla, w jaki
spos6b mozna by wprowadzi¢ znormalizowang dla calej UE
identyfikacje elektroniczng, o ktdra wszyscy obywatele mogliby
wystepowal na zasadzie dobrowolnosci. System europejskiej
identyfikacji elektronicznej dostepny dla wszystkich obywateli
ulatwiltby urzeczywistnienie faktycznie jednolitego rynku
towardéw i ustug oraz przynidstby znaczne korzysci z punktu

widzenia spoleczenstwa i z punktu widzenia $wiadczenia ustug,
np. wyzszy poziom ochrony przed oszustwami, wigksze
wzajemne zaufanie podmiotéw gospodarczych, mniejsze koszty
Swiadczenia uslug oraz wyzsza jako§¢ ustug i lepsza ochrong
obywateli.

1.6  Komitet zaleca, by Komisja opracowala norm¢ UE doty-
czacg identyfikacji elektronicznej, analogicznie do norm, ktére
przyjmuje Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN). Norma
taka okreslalaby parametry unijnej identyfikacji elektronicznej,
a jednocze$nie tworzylaby ramy dla harmonizacji réznych
krajowych systeméw identyfikacji elektronicznej oraz wzér dla
wszelkich nowych systeméw identyfikacji elektronicznej wpro-
wadzanych w krajach, gdzie takowe obecnie nie sa stosowane.

1.7 EKES zaleca, by Komisja rozwazyla mozliwosé
rozpoczecia wprowadzania unijnej identyfikacji elektronicznej,
dostepnej na zasadzie dobrowolnosci dla wszystkich obywateli,
poprzez utworzenie systemu podstawowego zapewniajacego
uwierzytelniong na poziomie UE identyfikacje -elektroniczng
w odniesieniu do ograniczonego zestawu transakcji konsumen-
ckich w handlu elektronicznym.

1.8  Jako ze obecnie w zadnym z 27 panstw cztonkowskich
nie istnieje dobrze rozwiniety system identyfikagcji elektronicznej
dla podmiotéw gospodarczych (oséb prawnych), Komitet
zaleca, by Komisja, z poszanowaniem zasady pomocniczosci
i zasady proporcjonalnosci, bardziej intensywnie zaangazowala
si¢ na rzecz szybkiego wprowadzenia dobrowolnego systemu
europejskiej identyfikacji elektronicznej dla oséb prawnych,
ktory obejmowalby okreslone parametry stosowane do wszyst-
kich przedsigbiorstw w UE.

1.9 EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane
w rozporzadzeniu przepisy dotyczace uwierzytelniania witryn
internetowych. Uwaza, ze szybkie wdrozenie tych przepisow



C 351/74

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.11.2012

ulatwiloby budowe wzajemnego zaufania miedzy konsumen-
tami a przedsi¢biorcami, ktére ma tak kluczowe znaczenie dla
jednolitego rynku cyfrowego.

1.10  Komitet ponownie wzywa Komisje do przedstawienia
propozycji zmierzajacych do wprowadzenia europejskiego
znaku zaufania dla przedsi¢biorstw. EKES juz w swoich wczes-
niejszych opiniach twierdzil, ze europejski znak zaufania dla
przedsigbiorstw znacznie zwigkszylby zaufanie konsumentéw
do transgranicznego handlu online.

1.11  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zapropono-
wane rozporzadzenie uwzglednia liczne opinie Komitetu
wzywajace do transgranicznej harmonizacji $rodkéw identyfi-
kagji elektronicznej, podpiséw elektronicznych i ustug zaufania,
jak réwniez obawy Komitetu dotyczace poszanowania praw
obywateli do prywatnosci i bezpieczenistwa w $rodowisku inter-
netowym (!). Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt,
ze projekt rozporzadzenia zawiera przepis mowigcy, iz panstwa
czlonkowskie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za swoje zgloszone
systemy.

1.12  Komitet zauwaza, ze w rozporzgdzeniu uwzgledniono
prace nad normalizacja techniczng i rozwojem proceséw
prowadzone w ramach projektéw STORK (?) i majgce na celu
utworzenie europejskiej platformy interoperacyjnosci w dzie-
dzinie identyfikacji elektronicznej oraz wdrozenie praktycznego
systemu, ktdry przyczyni si¢ do powstania wewnetrznego rynku
podpiséw elektronicznych i powigzanych z nimi transgranicz-
nych ustug zaufania. Komitet zaleca, by Komisja ulatwiala te
jakze wazne wysitki i zapewniala wszelkie wsparcie konieczne
do przyspieszenia prac.

1.13  EKES zaleca, by przyjeciu zaproponowanego rozporzg-
dzenia towarzyszyla kampania informacyjna skierowana do
obywateli, majgca na celu wyjasnienie, w jaki sposob transgra-
niczne rozwigzania dotyczace identyfikacji elektronicznej oraz
podpisow elektronicznych beda funkcjonowaly w praktyce, oraz
rozwianie wszelkich watpliwosci w kwestii prywatnosci i bezpie-
czenstwa.

1.14  Jako ze spoleczenstwo cyfrowe rozwija si¢ i coraz
wigcej ustug publicznych o kluczowym znaczeniu jest $wiad-
czonych online, Komitet podkresla istotna potrzebe, by Komisja
nadal zapewniala ukierunkowane wsparcie dla strategii, ktore
maja na celu przyspieszenie wlaczenia cyfrowego w calej Unii.

1.15  EKES wnosi, by Komisja ponownie przeanalizowala te
zapisy rozporzadzenia, w ktérych mowa o stosowaniu aktéw
delegowanych, oraz zwraca si¢ o wyja$nienie, dlaczego odwo-
fanie si¢ do tych uprawnien jest istotne dla wdrozenia przed-
miotowych artykulow.

2. Kontekst

2.1  Dyrektywa w sprawie podpiséw elektronicznych obowia-
zuje od ponad 12 lat. Ma ona pewne luki, np. brak wymogu

() Dz.U. C 97 z 28.4.2007, ss. 27-32;
Dz.U. C 228 z 22.9.2009, ss. 66—68;
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 178-181;
Dz.U. C 54 z 19.2.2011, ss. 58-64;
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, ss. 105-108;
Dz.U. C 229 z 31.7.2012, ss. 1-6.

() www.eid-stork.eu].

obowiazkowego nadzoru krajowego nad dostawcami ustug, co
hamuje transgraniczne stosowanie podpisow elektronicznych.
Ponadto nie obejmuje ona wielu nowych technologii.

2.2 Wszystkie kraje UE dysponuja ramami prawnymi doty-
czacymi podpiséw elektronicznych, jednakze réznig si¢ one
miedzy sobg, co de facto uniemozliwia przeprowadzanie trans-
granicznych transakeji elektronicznych. To samo dotyczy ustug
zaufania — takich jak elektroniczne znaczniki czasu, pieczecie
i przekazy elektroniczne oraz uwierzytelnianie witryn interne-
towych — ktére nie sg interoperacyjne na szczeblu europejskim.
Dlatego omawiane rozporzadzenie proponuje wspdlne zasady
i praktyki dotyczace tych ustug.

2.3 W projekcie rozporzadzenia wystepuja trzy kluczowe
elementy:

(i) Uaktualnia ono ramy prawne dotyczace podpiséw elektro-
nicznych i zastepuje obowiazujaca dyrektywe w sprawie
podpisow elektronicznych. Umozliwia np. ,podpisanie si¢”
za pomocy telefonu komdrkowego, zwigksza wymogi doty-
czace odpowiedzialnoéci w zakresie bezpieczenistwa oraz
przewiduje jasne i surowsze przepisy odno$nie do nadzoru
nad ustugami dotyczacymi podpiséw elektronicznych oraz
powiazanymi z nimi uslugami.

(i) Dzigki wprowadzeniu wymogu wzajemnego uznawania
réznych krajowych systeméw identyfikacji elektronicznej
(odmiennego od harmonizacji i centralizacji), rozporza-
dzenie poszerza ich zastosowanie — mozliwosci dostepne
w ramach juz istniejacych Srodkéw identyfikacji elektro-
nicznej — poprzez zapewnienie ich funkcjonowania ponad
granicami UE.

(iliy W rozporzadzeniu po raz pierwszy uwzgledniono inne
ustugi zaufania, co oznacza, ze nalezy spodziewal si¢
klarownych ram prawnych oraz wzmocnionych $rodkéw
bezpieczenistwa dzigki silnym organom nadzoru nad
dostawcami ustug zwigzanych z pieczgciami elektronicz-
nymi, elektronicznymi znacznikami czasu, dokumentami
elektronicznymi, przekazami elektronicznymi oraz uwierzy-
telnianiem witryn internetowych.

2.4 Projekt rozporzadzenia nie przewiduje:

— zobowigzania panstw cztonkowskich UE do wprowadzenia,
badZ oséb prywatnych do uzyskania, krajowych doku-
mentéw tozsamosci, elektronicznych dokumentéw tozsa-
mosci czy innych $rodkéw identyfikacji elektronicznej;

— wprowadzenia europejskiej identyfikacji elektronicznej lub
jakiegokolwiek rodzaju europejskiej bazy danych;

— umozliwienia lub wymogu udostepniania danych osobo-
wych innym stronom.

2.5 Do ushug, na ktdre szersze zastosowanie identyfikacji
elektronicznej bedzie mialo prawdopodobnie najwigkszy
korzystny wplyw, naleza internetowy system poboru podatkéw,
edukacja i inne uslugi socjalne, e-zaméwienia oraz e-zdrowie.
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2.6 Wykorzystujac projekty STORK, w ktére zaangazowane
jest 17 panstw czlonkowskich pracujacych nad rozwojem
systemow interoperacyjnych, Komisja i pafstwa cztonkowskie
UE udowodnily, ze transgraniczne wzajemne uznawanie identy-
fikacji elektronicznej sprawdza sie.

2.7 Projekt rozporzadzenia jest ostatnim z 12 kluczowych
dzialan zaproponowanych w Akcie o jednolitym rynku (}) oraz
jedna z propozycji przedstawionych w ramach planu dzialai na
rzecz administracji elektronicznej na lata 2011-2015 (%), planu
dzialania na rzecz stabilnosci i wzrostu UE (%) oraz europejskiej
agendy cyfrowej ()

3. Uwagi ogélne

3.1  Utworzenie w pelni zintegrowanego jednolitego rynku
cyfrowego ma kluczowe znaczenie dla wdrozenia Europejskiej
agendy cyfrowej, dla dobrobytu obywateli Europy oraz dla
sukcesu przedsigbiorstw w UE, a zwlaszcza 21 milion6w
MSP. Obecnie 13 min obywateli pracuje w innym panstwie
UE, a 150 mln robi zakupy przez internet; jednak tylko 20 %
os6b w Unii, ktére kupuja online, nabywa towary i ustugi
z innego panstwa UE. Wprowadzenie zharmonizowanej i inte-
roperacyjnej  ogdlnounijnej  identyfikacji  elektronicznej,
podpiséw elektronicznych i ustug zaufania (w tym uwierzytel-
niania witryn internetowych, znacznikéw czasu i pieczeci elek-
tronicznych) jest decydujace dla postepu jednolitego rynku
cyfrowego.

3.2 Konieczne jest dzialanie na rzecz promowania e-zamoé-
wiefi z my$la o poprawie skutecznosci, przejrzystosci i konku-
rencji. W chwili obecnej dziedzina ta rozwija si¢ powoli —
jedynie 5 % procedur udzielania zaméwien publicznych w UE
moze by¢ przetwarzanych elektronicznie.

3.3 Godne ubolewania jest to, ze w sytuacji braku systemu
europejskiej karty eID rozwingly si¢ liczne, zréznicowane
systemy krajowe. EKES odnotowuje, ze polityka zapropono-
wana przez Komisj¢ we wniosku dotyczacym rozporzadzenia,
majgca ulatwi¢ urzeczywistnienie do 2015 r. w pelni zintegro-
wanego jednolitego rynku cyfrowego (7), koncentruje si¢ na
wzajemnym prawnym uznawaniu réznorodnych zgloszonych
krajowych systeméw identyfikacji elektronicznej oraz stwo-
rzeniu konkretnej interoperacyjnosci technicznej wszystkich
zgloszonych systeméw.

3.4  Komitet zauwaza przyjete przez Komisje przy opraco-
waniu tego rozporzadzenia podejscie ewolucyjne, ktére opiera
si¢ na dyrektywie w sprawie podpiséw elektronicznych (%) i ma
umozliwi¢ osobom prywatnym i przedsigbiorstwom stosowanie
ich wlasnych krajowych systeméw identyfikacji elektronicznej
w celu uzyskania dostgpu do ustug publicznych w innych
panstwach UE, w ktorych dziala identyfikacja elektroniczna.

3.5 EKES uwaza jednak, ze w UE potrzebny jest znormali-
zowany system europejskiej identyfikacji elektronicznej dla
wszystkich obywateli i przedsigbiorstw. Ubolewa, ze w rozporza-
dzeniu nie wida¢ staran o posunigcie naprzéd rozwoju wspélnej

() COM(2011) 206 final.

(4 COM(2010) 743 final.

() COM(2011) 669 final.

() COM(2010) 245 final.

() EUCO 2/1/11 i EUCO 52/1/11.
(%) Dyrektywa 1999/93/WE.

europejskiej identyfikacji elektronicznej. Wprawdzie rozporza-
dzenie zobowiazuje wszystkie pafistwa czlonkowskie do uzna-
wania wszystkich krajowych systeméw elektronicznej identyfi-
kacji zgloszonych zgodnie z rozporzadzeniem, umozliwia
jednak panstwom, by decydowaly, czy chca zglosi¢ swe systemy
krajowe czy nie, a takze uwzglednia preferencje tych panstw
czlonkowskich, ktére nie wprowadzily krajowych systeméw
identyfikacji elektroniczne;j.

3.6 Chociaz zaproponowane rozporzadzenie respektuje
suwerenno$¢ krajowg oraz nie naklada na wszystkich obywateli
UE obowigzku posiadania elektronicznego dokumentu identyfi-
kacyjnego, nalezy jednak rozwazy¢ korzysci wynikajace
z uniwersalnego europejskiego systemu identyfikacji elektronicz-
nej. Z czasem obywatele nieposiadajacy takowego dokumentu
znajda si¢ w niekorzystnej sytuacji. Aby kazdy obywatel mial
réwne mozliwosci, bedzie potrzebowal $rodka identyfikacji
elektronicznej, ktérego bedzie mogt uzywal w kazdym kraju
UE.

3.7 Wdrozenie systeméw zapewniajacych interoperacyjnosé
w calej UE ma decydujace znaczenie dla skutecznego i ptynnego
realizowania transakcji elektronicznych opartych na elektro-
nicznej identyfikacji, a takze dla $wiadczenia ustlug zaufania.
Wiele pracy trzeba jeszcze wykonal, by utworzy¢ platforme
zapewniajgcg pelng interoperacyjno$¢ europejskiej identyfikacji
elektronicznej.

3.8 Niezbedny jest og6lnoeuropejski program informacyjny,
zapewniajacy obywatelom doradztwo, w jaki sposéb korzystaé
z identyfikacji elektronicznej, podpiséw elektronicznych oraz
ustug zaufania, tak by byli oni w stanie wlasciwie chroni¢
swojg prywatno$¢ i bezpieczenstwo w Srodowisku interneto-
wym. Trzeba wdrozy¢ kampani¢ stuzaca podnoszeniu $wiado-
mosci i informowaniu, tak by dotrze¢ do obywateli o réznych
poziomach potrzeb informacyjnych i rozumienia $wiata cyfro-
wego.

3.9  Wiele os6b ma watpliwosci co do prywatnosci i bezpie-
czefistwa w trakcie przeprowadzania transakcji za pomocg
ustug cyfrowych. Watpliwosci te s3 wyolbrzymiane, gdy obywa-
tele nie rozumiejg technologii stosowanych przy $wiadczeniu
tych ustug, co wywoluje niepotrzebny strach i opér. Organy
publiczne i panstwa czlonkowskie powinny czyni¢ wigksze
starania w celu wyja$nienia, w jaki sposéb chroni si¢ prywat-
no$¢ i bezpieczenstwo podczas korzystania ze zgloszonych
technologii identyfikacji elektronicznej i podpiséw elektronicz-
nych. W tym kontekscie EKES zauwaza, Ze zaproponowany
system w zakresie uslug zaufania zostal opracowany tak, aby
nie doszlo do niepotrzebnego ujawnienia czy niepotrzebnej
wymiany danych oraz aby unikna¢ centralizacji informagji.

3.10 We wczeSniejszych opiniach Komitet wzywal Komisje,
by przedstawita propozycje wprowadzenia systemu certyfikacji
na poziomie UE — europejskiego znaku zaufania — dla przed-
sighiorstw prowadzacych dzialalno$¢ online. Europejski znak
zaufania stanowilby gwarancje, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa
jest w pelni zgodna z prawem europejskim, a prawa konsu-
menta sg chronione. Taki system zwigkszylby zaufanie konsu-
mentéw do handlu w internecie.

3.11  Troska Komitetu jest to, ze w sytuacji, gdy Europa
coraz bardziej laczy si¢ cyfrowo za pomocy identyfikacji elek-
tronicznej i ustug zaufania, niezmiernie istotne jest, by wszyscy
obywatele mieli dostep do technologii i umiejetnosci, dzigki
ktérym beda mogli w réwnym stopniu czerpaé korzysci
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z cyfrowej rewolucji. Wlaczenie cyfrowe weciaz jest istotnym
problemem dla UE, w ktérej jedna czwarta ludnosci nigdy nie
korzystata z internetu; gléwnymi wyzwaniami nadal sg wiek,
ple¢ i wyksztalcenie.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Nie tracac z oczu poszanowania zasady pomocniczosci,
EKES zaleca jednak, by Komisja rozwazyla, w jaki sposéb
mozna wprowadzi¢ unijng karte e[D dostepng dla wszystkich
obywateli. By¢ moze mozna by to osiagnaé poprzez okreslenie
standardowego zestawu parametréw, ktére moglby przejal
kazdy krajowy system identyfikacji elektronicznej i w ten
sposéb zapewniaé status unijnej identyfikacji elektronicznej,
oraz poprzez wprowadzenie dla okreslonych ustug elektronicz-
nego dokumentu identyfikacyjnego uwierzytelnionego na
poziomie UE. Obywatele mogliby wystegpowal o unijne eID
na zasadzie dobrowolnosci i korzysta¢ z niego w przypadku
braku systemu krajowego.

4.2 Komitet zaleca, by Komisja rozwazyla wprowadzenie
unijnej identyfikacji elektronicznej poprzez utworzenie systemu
podstawowego umozliwiajacego ograniczong, uwierzytelniong
na poziomie UE identyfikacj¢ elektroniczng dla transakeji
konsumenckich w handlu elektronicznym. Uwierzytelnianiem
tej europejskiej identyfikacji elektronicznej moglby zarzadzal
organ nadzorowany przez UE, co zapewnitoby konsumentom
i sprzedawcom wymagany wysoki poziom zaufania i bezpie-
czefistwa.

Bruksela, 18 wrze$nia 2012 r.

4.3 Jako ze obecnie w zadnym z 27 panstw czlonkowskich
nie istnieje dobrze rozwinigty system identyfikacji elektronicznej
dla podmiotéw gospodarczych (oséb prawnych), Komitet
zaleca, by Komisja skorzystala z okazji i zaangazowala si¢ na
rzecz szybkiego wprowadzenia systemu europejskiej identyfi-
kacji elektronicznej dla oséb prawnych. Opracowanie takiego
systemu powinno oczywiscie przebiegaé w poszanowaniu
zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnodci. Jezeli UE
podejmie dzialania teraz, zapobiegnie to problemom z harmoni-
zacja, powodowanym przez niezliczone, réznigce si¢ miedzy
soba krajowe systemy identyfikacji elektronicznej, ktore
powstaly w sytuacji braku uniwersalnej europejskiej karty elD.
Ponadto wdrozenie europejskiego systemu identyfikacji elektro-
nicznej dla oséb prawnych przyniostoby natychmiastowe
korzysci ekonomiczne 21 milionom MSP w Europie, ktére
rozwijaja transgraniczng dzialalno$¢ gospodarcza.

4.4  Komitet zauwaza, ze w 16 z 42 artykuléw wniosku
dotyczacego rozporzadzenia powierza si¢ Komisji uprawnienia
do przyjecia aktow delegowanych (°). EKES uznaje wprawdzie,
ze akty delegowane s3 konieczne, by ulatwi¢ wdrazanie niekté-
rych aspektéw technicznych rozporzadzenia oraz umozliwié
Komisji elastyczno$¢ w tym zakresie, jest jednak zaniepokojony
tak szerokim zastosowaniem tych uprawnien. Komitet obawia
si¢, ze zabezpieczenia dotyczace stosowania aktéw delegowa-
nych (') nie beda odpowiednie, by zapewnié skuteczna
kontrole Rady i Parlamentu Europejskiego nad wykonywaniem
tych uprawnien przez Komisj¢, a to niesie ze sobg konsek-
wencje w zakresie pewnosci prawa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(1% Zabezpieczenia zawarte w art. 290 Traktatu z Lizbony oraz w poro-
zumieniu migdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w sprawie stosowania art. 290 TFUE.
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