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Dnia 27 stycznia 2012 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Handel, wzrost gospodarczy i rozwdj — dostosowanie polityki handlowej i inwestycyjnej do sytuacji krajéw najbardziej
potrzebujgcych”

COM(2012) 22 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opinie 5 wrzesnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18 1 19 wrze$nia 2012 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia
1.1 Kontekst

Po dziesigcioletnim okresie aktywnej polityki taczacej handel
z rozwojem, w komunikacie Komisji Europejskiej z 2012 r.
pt. ,Dostosowanie polityki handlowej i inwestycyjnej do sytuacji
krajow najbardziej potrzebujacych” (') przedstawiono wywazone
podsumowanie tejze polityki w $wiecie, ktéry podlega rady-
kalnym zmianom. Kraje rozwijajace si¢ odpowiadaja obecnie
za ponad 50 % $wiatowego handlu. W nadchodzacych latach
handel migdzy panstwami Poludnia ma najwigkszy potencjat
wzrostu. Zmienily si¢ same przeszkody w handlu i bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej przybieraja forme barier pozatary-
fowych, ktére sa gléwnym problemem w zakresie eksportu
z krajéw rozwijajacych sie.

W tym kontekScie EKES podkresla znaczenie lepszego
wlaczenia krajow rozwijajacych si¢ do handlu regionalnego
i migdzynarodowego. Popiera zaangazowanie Unii Europejskiej
na rzecz multilateralizmu i szybkiego zawarcia w WTO poro-
zumienia korzystnego dla krajéw najstabiej rozwinietych (LDC).
Przypomina niemniej, ze handel jest $rodkiem, a nie celem
samym w sobie. W zmieniajacym si¢ $wiecie, w ktoérym obcig-
zenie dla Srodowiska przybiera niespotykana dotad skale i w
ktérym wcigz rosna nieréwnosci, wyzwaniem jest wiaczenie
polityki handlowej do nowej, bardziej zréwnowazonej formy
rozwoju, w wickszym stopniu sprzyjajacej wlaczeniu spolecz-
nemu.

1.2 Poparcie Komitetu

Nowy komunikat w sprawie handlu, inwestycji i rozwoju nalezy
przyja¢ z zadowoleniem jako wynik skutecznej wspdtpracy
dyrekcji generalnych Komisji Europejskiej. EKES uznaje jakos¢

() ,Handel, wzrost gospodarczy i rozwdj — Dostosowanie polityki
handlowej i inwestycyjnej do sytuacji krajéw najbardziej potrzebu-
jacych”, COM(2012) 22 final.

udziatu spoleczenstwa obywatelskiego w konsultacjach publicz-
nych oraz trafno$¢ diagnozy, ktérej towarzyszy troska o spdj-
nos¢ i o wprowadzenie w zycie tych aspektéw programu
dzialan na rzecz zmian (?), ktére dotycza handlu. Przyjmuje
ze szczegblnym zadowoleniem zainteresowanie wplywem,
monitorowaniem i oceng polityki handlowej, ktére stanowig
najlepsza podstawe do pragmatycznego podejscia do powig-
zania handlu z rozwojem. Wraz ze swymi partnerami angazuje
sie ' w monitorowanie i pragnie, by sporzadzono oceng prze-
szkdd w handlu i w inwestycjach, z ktérymi moga borykad
si¢ niektére kraje rozwijajace sie.

Komitet podziela zainteresowanie dostgpem podmiotéw
prywatnych, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw oraz malych
i $rednich przedsigbiorstw europejskich do kredytu i do pomocy
na rzecz wymiany handlowej oraz wsparciem dla handlu lokal-
nego i regionalnego miedzy drobnymi producentami rolnymi.
Przypomina rzagdom krajéw rozwijajacych si¢ o wadze stwo-
rzenia pewnych warunkéw do inwestowania na ich terytorium,
a takze o kluczowej roli podazy w rozwoju.

Popiera inicjatywe Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju i Wspél-
pracy (DEVCO) Komisji Europejskiej majaca na celu zapoczat-
kowanie zorganizowanego dialogu na temat rozwoju ,Policy
Forum for Development”, ktéry do 2013 r. bedzie na etapie
przej$ciowym.

1.3 Uwagi krytyczne Komitetu

Jezeli chodzi o radykalne zmiany zachodzace na S$wiecie,
krytyczng sytuacje klimatyczng oraz rosngcg przepasé miedzy
krajami wschodzacymi i niewschodzacymi, komunikat ogra-
nicza si¢ do dostosowania polityki, w tym do uzasadnienia

() ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatai na
rzecz zmian”, COM(2011) 637 final.
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a posteriori reformy ogdlnego systemu preferencji (GSP). Stwo-
rzenie nowej wizji rozwoju powinno sta¢ si¢ priorytetem UE
i jej partneréw, ktorych potencjal trzeba wzmocni¢ z mysla
o zréwnowazonym rozwoju sprzyjajacym wlaczeniu spolecz-
nemu. By zmierza¢ w tym kierunku, Komitet apeluje o konty-
nuacje szeroko zakrojonej debaty ze spoleczenstwem obywatel-
skim.

W komunikacie pomija si¢ zreszta pewne istotne kwestie. Nie
wyciagnieto w nim zwlaszcza wszystkich wnioskéw z analizy
rozdrobnienia handlu. Stwierdzono w nim, ze z punktu
widzenia wymiany handlowej mozna rozrézni¢ obecnie trzy
grupy krajow: kraje najslabiej rozwinigte, ktorych udzial w $wia-
towym handlu pozostaje marginalny, szybko rozwijajace si¢
kraje wschodzace, a takze kraje znajdujace si¢ posrodku, miedzy
tymi dwoma grupami. Ze wzgledu na to, ze w komunikacie
kladzie si¢ nacisk na kraje ,najbardziej potrzebujace”, w niewy-
starczajgcym stopniu omawia si¢ traktowanie z punktu
widzenia handlu krajow znajdujacych si¢ posrodku, ktére
stanowig niemniej wigkszo$¢ krajéw rozwijajacych si¢. Bardziej
restrykcyjny GSP nie moze odgrywaé roli strategii rozwoju.

Wreszcie, EKES ostrzega przed ograniczeniami zwiazanymi
z rozréznianiem krajow wylacznie na podstawie kryterium
dochodu (PKB). Wykroczenie poza kryterium dochodu narodo-
wego (tak jak czyni si¢ juz w wypadku krajow najstabiej
rozwinigtych), by lepiej rozréznié kraje rozwijajace sig, jest obie-
cujacym podejsciem, ktére UE musi nadal popiera¢ na forach
migdzynarodowych. Jest to temat, ktéry UE moglaby juz
obecnie porusza¢ podczas dyskusji w sprawie milenijnych
celow rozwoju po 2015 r. oraz celéw zréwnowazonego
rozwoju.

1.4 Zalecenia Komitetu

EKES przypomina znaczenie opracowania swoistej strategii
rozwoju poprzez polaczenie polityki wewnetrznej i handlowej
z perspektywy trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu  spolecznemu. Wewnetrzne $rodki  wzmocnienia
praworzadnosci, korygowania niedoskonalosci rynku oraz
ochrony $rodowiska gospodarczego i ludzkiego to zasadnicze
elementy strategii rozwoju. Bez nich wklad handlu do rozwoju
moze by¢ jedynie marginalny i ograniczony, zwlaszcza w dzie-
dzinie rolnictwa.

Komitet powtarza swoje zalecenie, by wlaczy¢ oceny wplywu
na zréwnowazony rozwdj w szerszy cykl oceny skutkéw poli-
tyki handlowej, od fazy ex ante do fazy ex post — oceny, ktéra
uwzglednialaby takze europejskie cele strategii ,Europa 2020”.

EKES zachgca UE do wigkszego uwzglednienia w swej strategii
handlowej wobec krajéw rozwijajacych si¢ konkluzji Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy (MOP) z czerwca 2012 r. w sprawie
podstawowej ochrony socjalnej.

EKES zaleca, by postanowienia dotyczace zréwnowazonego
rozwoju zostaly wlaczone do ogdlnej oceny uméw o wolnym
handlu poprzez zastosowanie procedur regularnego monitoro-
wania i analizy ex post tych uméw w EKES-ie. Ponadto pragnie,
by postanowienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawarte

we wszelkich umowach handlowych dotyczyly réwniez zaanga-
zowania na rzecz monitorowania i oceny wplywu calej umowy
na zréwnowazony rozwoj.

EKES zachgca UE do wigkszego wsparcia bezclowego i bezkwo-
towego dostgpu do produktéw z krajow LDC na forach wielo-
stronnych. Rozwinigcie przez UE zdolnosci LDC do negocjowa-
nia, tak by mogly one podpisa¢ umowy handlowe miedzy
panstwami Poludnia, mogloby réwniez sta¢ si¢ priorytetem UE.

EKES wzywa UE do podjecia refleksji nad przyszloscia uméw
o partnerstwie gospodarczym wobec przeciagajacego  si¢
impasu. EKES pragnie uczestniczy¢ w tym procesie i uwaza,
ze nalezy w tej refleksji lepiej uwzgledni¢ specyfike krajow
kategorii po$rednie;j.

2. Wnioski plynace z rozdrobnienia handlu mie¢dzynaro-
dowego

2.1  0Od 2006 r., po raz pierwszy od rewolucji przemystowej,
udzial krajéw rozwijajacych si¢ w handlu miedzynarodowym
przewyzsza 50 %. Od 10 lat odnotowuje si¢ zblizanie si¢ do
siebie dochodéw krajéw rozwijajacych si¢ i rozwinigtych, co
nazywa si¢ ,wyréwnaniem poziomu zamoznosci” (,catching-
up”). Te dwa zjawiska wiaza si¢ z obnizeniem barier celnych
na $wiecie oraz z rolg, jaka w $wiatowym handlu odgrywaja
kraje wschodzace, a zwlaszcza Chiny. Lokalizacja handlu prze-
mystowego przenosi si¢ do Azji, a handlu rolnego — w strong
Brazylii. Jednoczesnie zmienia si¢ struktura handlu, a do handlu
towarami dochodzi handel zadaniami, gdyz wigkszo§¢
produktéw podlegajacych wymianie handlowej na $wiecie to
produkty posrednie, a nie gotowe. Mozna wyrdzni¢ trzy
grupy krajéw: LDC, ktérych udzial w handlu $wiatowym pozos-
taje marginalny, szybko rozwijajace si¢ kraje wschodzace i kraje
znajdujace si¢ posrodku, pomiedzy tymi dwoma grupami, do
ktérych nalezy wigkszo$¢ krajow rozwijajacych sie.

2.2 Niedawne zapoczgtkowanie procesu wyréwnywania sie
poziomu gospodarek kryje w sobie jednak istotne réznice
w szybko$ci nadrabiania zaleglosci przez poszczegdlne kraje,
przy czym niewschodzace kraje rozwijajace si¢ wypadaja
najgorzej. Jest to pierwszy aspekt, z punktu widzenia ktérego
wymiana handlowa miedzy krajami najubozszymi i innymi jest
nieréwna. Cho¢ wszystkie kraje zyskuja na wymianie handlowe;j,
niektdre specjalizacje maja wicksza warto$¢ dodana od innych,
a w wickszosci wypadkow specjalizacje krajéw najubozszych sa
(stosunkowo) najmniej rentowne. Kraje te tkwia w pulapce
eksploatacji kilku zasobéw z16z naturalnych i tropikalnych
zasob6w rolnych, ktére daja im absolutng przewage w handlu,
lecz ich rentowno$¢ z czasem si¢ zmniejsza, w poréwnaniu
z rentownoscig dzialalnoSci przemystowej i ustugowe;j.

2.3 Utrzymujacy sie wzrost cen surowcéw kopalnych
i rolnych, zwlaszcza z powodu wzrostu popytu w krajach
wschodzacych, moze si¢ wydawaé niezwykla szansg dla krajow
rozwijajacych si¢ eksportujacych te produkty. Niemniej moze
on — wprost przeciwnie — uwiezi¢ je w pulapce podstawowej
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specjalizacji, narazajac je na ,przeklenstwo surowcéw” (nie-
wiclka odporno$¢ na wstrzasy, niestabilnos¢ dochodéw
z eksportu i budzetéw publicznych, sktonno$¢ do czerpania
nadmiernych zyskow ze sprzedazy surowcéw i do przezna-
czania ich na konflikty zbrojne), przypadki zawyzania kursu
walutowego i grabiez ziemi. Dywersyfikacja eksportu jest
niezbedna dla zréwnowazonego rozwoju gospodarki. Rynki
moga jednak utrwali¢ historyczng zalezno$¢ gospodarek
rozwijajacych si¢ od tych produktow.

2.4 Wyréwnywaniu poziomu gospodarek  towarzyszy
réwniez wzrost nierdwno$ci wewnatrz krajow. Obowigzkiem
panstwa jest czuwanie nad sprawiedliwym podzialem zyskow
z otwarcia handlu w ramach calej jego gospodarki i na calym
jego terytorium. Korzysci z handlu i wzrostu nie rozpowszech-
niaja si¢ automatycznie posrod wszystkich podmiotéw gospo-
darczych, a zwlaszcza jej najslabszych segmentéw. Stad istotne
jest opracowanie swego rodzaju strategii rozwoju poprzez pola-
czenie polityki wewnetrznej i handlowej z perspektywy wspdl-
nego wzrostu. Kraje rozwijajace si¢, w  ktérych Zrédla
dochodéw z podatkéw sa ograniczone, a mozliwosci budze-
towe skromniejsze, muszg si¢ zmierzy¢ w tym wzgledzie
z drugim utrudnieniem.

2.5  Podobnie jak handel, ktérego lokalizacja i struktura sig
zmieniajg, polityka przemystowa i handlowa réwniez ulega
zmianom. Od 10 lat udzial krajéw rozwijajacych si¢ w handlu
migdzynarodowym zmienit si¢ wskutek ostabienia preferencji
handlowych i duzej liczby uméw regionalnych i dwustronnych.
W swym dokumencie roboczym Komisja odnotowuje stala
marginalizacje LDC w handlu $wiatowym. Aktywne podejscie
przedstawione w komunikacie z 2002 r. z mysla o zakonczeniu
dauhanskiej rundy rozwojowej nie bylo wystarczajace do znacz-
nego zwigkszenia udzialu LDC w handlu $wiatowym, gdyz
prawie cala wymiana handlowa odbywa si¢ bez nich.

2.6  Konkurencyjna gra nie toczy si¢ juz na granicach, lecz
wewnatrz  krajow. Oprécz  kilku linii taryfowych, bariery
w handlu przyjmuja coraz cze¢sciej forme pozataryfows, taka
jak normy, kodeksy, doplaty i przepisy. W tym wzgledzie poja-
wienie si¢ BRIC w handlu migdzynarodowym jest w mniejszym
stopniu wynikiem samego otwarcia handlu co jasnych, zapla-
nowanych, odpowiednich i niezaleznych strategii rozwoju,
faczacych w sobie aktywna polityke publiczng z zachgtami
rynkowymi. Brak strategii rozwoju i zdolnosci oddziatywania
na globalizacj¢ $wiadczy natomiast o trzeciej z kolei nieréw-
nosci, na ktdérg narazone sg kraje LDC.

2.7 W dzisiejszym handlu kraje LDC borykaja si¢ z trzema
rodzajami nieréwnosci: nieréwnosci dochodéw wynikajacej ze
specjalizacji handlowej, nierdéwnosci w zakresie zdolnosci finan-
sowania zielonego wzrostu sprzyjajgcego wilaczeniu spolecz-
nemu i nieréwnosci w zakresie zdolnosci politycznych do opra-
cowania, zaprogramowania i pilotowania strategii rozwoju. Sg one
ze sobg powiazane i na pewno si¢ poglebia, jezeli nie zostang
podjete wsp6lne, odpowiednie dziatania faczace polityke hand-
lowa i inwestycyjna oraz polityke wspdlpracy na rzecz rozwoju,
zgodnie z celem 8. milenijnych celéw rozwoju.

3. Potrzeba europejskiej wizji strategicznej w zmienia-
jacym sie¢ Swiecie spdjnej ze strategia ,,Europa 2020”

31 W komunikacie Komisji w sprawie handlu, wzrostu
gospodarczego i rozwoju potwierdzono gléwne zasady ustano-
wione w komunikacie z 2002 r., podkreslajac jednak potrzebe
wprowadzenia rozroznienia miedzy krajami rozwijajacymi sie
w celu skupienia si¢ na tych, ktére najbardziej potrzebuja
pomocy. W oparciu o to zalozenie Komisja przedstawia sze§¢
priorytetdw na obecne dziesigciolecie: bardziej skoncentrowane
preferencje, skuteczniejsza pomoc na rzecz wymiany handlowej,
promowanie i ochrong bezposrednich inwestycji zagranicznych,
elastyczne negocjacje — zgodnie z wielkoScig dochodu danego
panstwa — w sprawie kompleksowych uméw o wolnym handlu,
propagowanie dobrych rzadéw (w tym zréwnowazonego
rozwoju) i wreszcie zwigkszenie odpornosci najstabszych
krajow na wstrzasy zewnetrzne i wewnetrzne.

3.2 EKES popiera te priorytety, ktore sa odzwierciedleniem
ciagtosci, lecz podkresla, ze jedynie czgsciowo odpowiadaja one
trzem gléwnym obecnym wyzwaniom w zakresie rozwoju.
Nowy komunikat w sprawie handlu, wzrostu gospodarczego
i rozwoju opiera si¢ na bardzo istotnych materiatach zebranych
podczas niezwykle warto$ciowych konsultacji publicznych na
ten temat w 2011 r. i nalezy go przyja¢ z zadowoleniem
jako wynik skutecznej wspdlpracy dyrekcji generalnych.
Stanowi on uzupehienie komunikatu w sprawie handlu,
wzrostu i polityki §wiatowej, ktory jest nadal podstawa powia-
zania handlu ze strategig ,Europa 2020”. Poza takimi dokona-
niami jak wicksze rozréznienie krajow rozwijajacych sig
i rosngce zainteresowanie podmiotami prywatnymi w komuni-
kacie w sprawie powigzania handlu z rozwojem brakuje odno-
wionej wizji perspektywicznej.

3.3 Jak podkreslono w komunikacie oraz w poprzedzajacym
je badaniu, wlaczenie do rynku $wiatowego nie jest ani celem
samym w sobie, ani wystarczajgcym warunkiem rozwoju.
Otwarcie handlu i dostgp do rynku nie stanowig strategii
rozwoju, gdyz sa one jedynie jej elementem. Wewnetrzne $rodki
wzmocnienia praworzadnosci, korygowania niedoskonatosci
rynku oraz ochrony $rodowiska gospodarczego i ludzkiego to
zasadnicze elementy strategii rozwoju i wstepny warunek
zyskéw z handlu, zwlaszcza w sektorze rolnictwa.

3.4  Bez wspélnej wizji rozwoju, inicjatywy polityczne
w zakresie uprzywilejowanego dostgpu do rynkéw zagranicz-
nych, takie jak ogélny system preferencji i umowy o partner-
stwie gospodarczym wprowadzone przez UE nie mogly dopro-
wadzi¢ do oczekiwanego ozywienia wzrostu. Najbardziej niepo-
kojace nie sg skromne korzysci gospodarcze, jakie te inicjatywy
przyniosly krajom rozwijajacym si¢, lecz staba wola polityczna
ze strony krajow rozwijajacych sig, ktérych one dotyczyly.
Z myslg o sobie, a takze o swych partnerach UE powinna
jasniej wskazaé dokladne korzysci, jakich oczekuje si¢ po obni-
zeniu  barier taryfowych i pozataryfowych. Wreszcie,
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zadaniem UE jest dowiedzenie spdjnosci swej polityki
zewnetrznej wobec panstw AKP, w ramach ktérej daje sig
pierwszenstwo wymiarowi regionalnemu w dziedzinie handlu
(umowy o partnerstwie gospodarczym (%)), chociaz w zaintereso-
wanych regionach polityka na rzecz rozwoju i wzrostu ma

nadal charakter krajowy.

3.5  Na szczeblu wielostronnym mozna stwierdzi¢ to samo.
W przeciwienstwie do negocjacji w sprawie zmiany klimatu,
podczas ktoérych mozna zaobserwowal, ze kraje rozwijajace
sie, w tym zwlaszcza niewschodzace kraje rozwijajace sig,
wzigly w swoje rece kwestie negocjacji, ich zaangazowanie poli-
tyczne w runde dauhanska jest nadal stabe badz w ogéle go
brak. Priorytety i potrzeby krajéw korzystajacych z pomocy na
rzecz wymiany handlowej zostaly ponadto niewlaSciwie okre-
Slone z powodu braku wystarczajacych umiejetnoéci i prze-
strzeni politycznej w tych krajach, by opracowaé zréwnowa-
zone strategie rozwoju.

3.6  Na obron¢ UE przyznal trzeba, ze wspélpraca migdzy-
narodowa na rzecz rozwoju realizowana jest nadal w duchu
uméw zawartych miedzy suwerennymi panstwami narodo-
wymi. W rzeczywistoéci jednak dyplomacja ta prowadzona
jest z krajami, ktére s stabymi pafstwami o ograniczonych
mozliwosciach. W konsekwencji handel jest zaniedbywany
w ramach strategii rozwoju i programowania pomocy. Stwo-
rzenie nowej wizji rozwoju powinno sta¢ si¢ priorytetem UE
i jej partneréw, ktorych potencjal trzeba w tym celu wzmocnic.
Realizacja polityki krajowej jest kluczem do tego, by z handlu
uczyni¢ jeden z czynnikéw rozwoju. W krétkiej perspektywie
pragmatyzm, a takze metoda préb i bledow i eksperymento-
wanie powinny kierowa¢ dzialaniami UE w dziedzinie handlu
na rzecz rozwoju i przyczyniaé si¢ do tworzenia wizji spdjnej
ze strategig ,Europa 2020

4. Pragmatyczne podejscie do handlu i inwestycji stuzace
wizji rozwoju
4.1 Rozwijanie umiejetnosci i narzgdzi monitorowania i oceny
oddziatywania handlu

41.1  Empiryczny charakter powigzania handlu z rozwojem
wymaga opracowania pragmatycznego podejscia do polityki
handlowej w oparciu o eksperymentowanie i uczenie sig.
Tego, czy dana umowa handlowa jest korzystna czy nie dla
rozwoju, nie mozna stwierdzi¢ czy potwierdzi¢ z wyprzedze-
niem. EKES przywoluje swoje zalecenie zawarte w poprzedniej
opinii, ktére dotyczylo wlaczenia ocen wplywu na temat zréw-
nowazonego rozwoju do szerszego cyklu oceny konsekwencji
polityki handlowej od ex ante po ex post, uwzgledniajacego
europejskie cele strategii ,Europa 2020”.

(}) Zob. deklaracje korficowa z Santo Domingo, sporzadzong podczas
12. seminarium regionalnego $rodowisk gospodarczych i spotecz-
nych AKP-UE, 5-6 lipca 2012 r., http://[www.cesc.europa.eu/?i=
portal.en.events-and-activities-acp-eu-twelfth-regional-seminar-fd.
24031.

4.1.2  Monitorowanie i ocena sa szczegélnie potrzebne
w obszarach polityki wspierajacej umowy handlowe, tak by
udoskonali¢ ich wyniki za pomocg kolejnych przegladéw. Jest
tak rowniez w wypadku analizy postanowien dotyczacych
zrownowazonego rozwoju, ktére — zdaniem EKES-u — powinny
znalezé sig we wszystkich umowach handlowych UE. EKES
zaleca, by postanowienia te zostaly wilaczone do ogdlnej
oceny uméw o wolnym handlu poprzez zastosowanie procedur
regularnego monitorowania i analizy ex post tych uméw
w EKES-ie. Ponadto pragnie, by obecnie negocjowane postano-
wienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju dotyczyly réwniez
zaangazowania na rzecz monitorowania i oceny wplywu calej
umowy na zrOGwnowazony rozwoj.

4.1.3  Regularna ocena skutecznosci i wplywu ulatwien
w handlu oraz réznych metod dostgpu do rynku proponowa-
nych przez UE krajom rozwijajacym si¢ (specjalnego i zréznico-
wanego traktowania, uméw o partnerstwie gospodarczym, ogdl-
nego systemu preferencji) powinna umozliwi¢ réwniez konsoli-
dacje elementéw polityki UE, ktére s3 obecnie niezbedne.
Naukowa i niezalezna ocena wplywu jest podstawa odnowy
polityki w zakresie oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).
Pomoc zwigzana z handlem, na ktéra w 2010 r. przeznaczono
budzet powyzej 10 mld euro, zyskalaby wigksza skutecznosé
i adekwatnos$¢ dzigki opracowaniu wskaznikéw umozliwiajg-
cych oceng jej wynikow.

4.1.4  Oprécz ogélnego systemu preferencji pole manewru,
z ktérego moglyby czerpaé korzysci kraje rozwijajace sie,
pozostaje niewykorzystane. Zgodnie z poprzednig opinig,
EKES popiera wszelkie inicjatywy UE majace na celu zachgcenie
krajow rozwijajacych si¢ do wykorzystania instrumentéw
bezpieczefistwa zywnoS$ciowego. Nalezy zwlaszcza, na poziomie
multilateralnym, regionalnym i bilateralnym, ulatwi¢ im stoso-
wanie dostepnych instrumentéw handlowych, takich jak $rodki
ochronne pozwalajace im interweniowaé w wypadku znacznego
wzrostu importu, ktoéry moéglby zagrozi¢ lokalnej produkcji
zywnosci (¥, i zmierzy¢ jego skutki.

4.1.5 EKES ponawia zalecenie zawarte w swej poprzedniej
opinii (°), by wspierano sprawiedliwy handel za posrednictwem
odpowiednich zasobow i przepiséw majacych na celu poprawe
przejrzystosci, monitorowania i wiarygodnosci. EKES zacheca
ponadto do systematycznej oceny oddzialywania sprawiedli-
wego handlu nie tylko na domniemanych beneficjentéw, lecz
réwniez na nie-beneficjentéw z regionéw, w ktérych wytwarza
si¢ te same produkty.

() Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw ,Handel, wzrost i polityka $wiatowa — Polityka
handlowa jako kluczowy element strategii »Europa 2020«”
COM(2010) 612 final, Dz.U. C 043 z 15.2.2012.

Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
,Wklad w zréwnowazony rozwéj: rola sprawiedliwego handlu
i zwigzanych z handlem pozarzadowych systeméw zapewniania
zgodnosci ze zréwnowazonym rozwojem”, COM(2009) 215 final,
Dz.U. C 339 z 14.12.2010.

—
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41.6  Zgodnie z programem prac na lata 2010-2013
w zakresie spojnosci polityki na rzecz rozwoju niezbedne jest
ocenienie sp6jnosci instrumentéw handlowych wspéttworzo-
nych przez UE, zwlaszcza jezeli chodzi o dostgp do lekéw,
prawa wiasnoéci intelektualnej i godng prace. EKES zacheca
UE do wickszego uwzglednienia w swej strategii handlowej
wobec krajéw rozwijajacych sie konkluzji MOP z czerwca
2012 r. w sprawie podstawowej ochrony socjalnej.

4.1.7  EKES zachg¢ca do objecia monitorowaniem i oceng
réwniez przeszkéd w handlu i w inwestycjach, z ktérymi
moga borykac sie niektére kraje rozwijajace sie.

4.1.8 By uczenie si¢ i ocena byly skuteczne i by doprowa-
dzity do reformy polityki handlowej w celu wsparcia rozwoju,
musza wigzal si¢ one z szerokim udzialem spoleczenstwa
obywatelskiego wykraczajacym poza obecne praktyki, zwlaszcza
w zakresie mechanizméw monitorowania uméw handlowych
i partnerstwa gospodarczego.

4.2 Wsparcie dla podmiotéw prywatnych w krajach rozwijajgcych sie

42.1 EKES odnotowuje, ze Komisja kladzie nacisk na
kluczows role podmiotéw prywatnych — zwlaszcza drobnych
producentéw rolnych i przedsigbiorcow — ktére stanowig
podstawe gospodarki wielu krajow rozwijajacych sie. Podkresla,
ze konieczne jest promowanie odpowiedzialnego postepowania
przedsigbiorstw, zachecanie do partnerstw miedzy sektorem
prywatnym i publicznym oraz uznanie réznych form przedsie-
biorczosci, takich jak spéldzielnie, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych i inne formy przedsigbiorstw gospodarki spotecz-
nej (°). Uznaje wage stworzenia pewnych warunkow do inwe-
stycji, stabilnego prawa handlowego, sprawiedliwego systemu
podatkowego, a takze skutecznego i przewidywalnego systemu
prawnego, gwarantujacego pewno$¢ prawa dla inwestycji krajo-
wych i zagranicznych. EKES podkre$la znaczenie infrastruktury
i ustug w zakresie handlu elektronicznego dla strategii na rzecz
wzmocnienia i zréznicowania oferty eksportowej.

4.2.2  EKES popiera $rodki zmierzajace do ulatwienia dostepu
drobnych producentéw rolnych i przedsigbiorcéw do pomocy
zwigzanej z handlem, by umozliwi¢ im czerpanie korzysci
z handlu, oraz do promowania polityki na rzecz przechodzenia
z sektora nieformalnego do dzialalnosci rejestrowanej. EKES
przypomina, ze wnioski przedstawione we wspSlnym badaniu
MOP i WTO (') sa nadal aktualne: ,duzy wplyw zatrudnienia
nierejestrowanego w krajach rozwijajacych si¢ uniemozliwia im
czerpanie korzysci z otwarcia handlu, sprawiajac, ze pracownicy
w okresie przejSciowym wpadaja w pulapke ubdstwa”. Dziatania
na rzecz rownoéci kobiet i mezezyzn oraz wsparcie dziatalnosci
kobiet przyczynia si¢ do przechodzenia z sektora nieformalnego
do sektora dzialalnosci zarejestrowanej. Nalezy nadal prioryte-
towo traktowal zwalczanie korupcji i rozwdj infrastruktury.

(%) Opinia EKES-u w sprawie gospodarki spolecznej w Ameryce tacin-
skiej, Dz.U. C 143 z 22.5.2012.

(’) Globalizacja i zatrudnienie nieformalne w krajach rozwijajacych sie,
wspélne badanie MOP/WTO, 2009 r.

Wspdlpraca partneréw spolecznych i innych organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego w ramach partnerstwa euro$rédziem-
nomorskiego, majgca na celu zwalczanie korupcji moze by¢
zrodlem doswiadczen.

4.2.3  Nalezy zwigkszy¢ relatywng przewage UE w stosunku
do innych instytucji — zaréwno krajowych, jak i wielostronnych
— w zakresie wsparcia dla podmiotéw prywatnych bez wzgledu
na forme ich przedsigbiorczosci, by poprawi¢ skutecznosé
narzedzi pomocy zwiazanej z handlem, zwlaszcza w miare
rozwoju handlu miedzy panstwami Potudnia. UE musi zapewnié
swym delegacjom w krajach trzecich zasoby ludzkie adekwatne
do tych wyzwan i w wigkszym stopniu wigczy¢ je do wykorzy-
stywania do$wiadczenn zdobytych w terenie.

4.2.4  Organizacje zawodowe aktywnie dzialajace w sektorze
prywatnym moga si¢ znacznie przyczyni¢ do rozpoznania
potrzeb krajéw partnerskich w zakresie wspolpracy. Prowa-
dzenie z nimi intensywniejszych konsultacji za posrednictwem
EKES-u powinno pomdc w zblizeniu podazy i popytu w zakresie
wspolpracy. Wczesniejsze inicjatywy, takie jak negocjacje
w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym i opracowanie
dokumentéw strategicznych dotyczacych ograniczania ubdstwa
pod egida Banku Swiatowego, umozliwity wzmocnienie organi-
zacji zawodowych w krajach rozwijajacych si¢ i nadanie im
struktury.

4.2.5  Jak podkre$la Komisja, Komitet z zadowoleniem przyj-
muje koncepcje, Ze odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw
przyczynia si¢ do promowania warunkéw uczciwej konkurencji
w handlu i inwestycjach na szczeblu $wiatowym. Stwierdzono,
ze dzigki migdzynarodowym umowom ramowym obejmujacym
podwykonawcow duze przedsigbiorstwa pochodzace z Europy
odegraly pionierska role, wprowadzajac do wymiany handlowej
normy socjalne i Srodowiskowe, a takze zasady dobrych
rzagdéw. Przestrzeganie wytycznych OECD, majacych te zalete,
ze obejmujg one mechanizm odwotawczy na wypadek sporéw,
jest zatem dobrym pomystem. Ponadto zasady te odnosza si¢
do potrzeby publikowania co roku istotnych, wiarygodnych
i weryfikowalnych informacji dotyczacych spoleczenstwa, co
powinno sta¢ si¢ powszechna praktyka.

4.3 Przygotowanie reform globalnego tadu

4.3.1  Propozycja wspélpracy w dziedzinie handlu i rozwoju
powinna zosta¢ zaadresowana réwniez do krajow wschodza-
cych, obok krajow OECD, ktére tradycyjnie zapewnialy oficjalng
pomoc rozwojowa i uprzywilejowany dostep do rynkéw. Kraje
wschodzace majg obecnie najwigksze pole manewru. EKES
zacheca UE do wigkszego promowania skutecznego bezclowego
i bezkwotowego dostepu do produktéw pochodzacych z krajow
LDC na wielostronnych forach (szczegélnie G20), lecz réwniez
w ramach stosunkéw dwustronnych z krajami wschodzacymi.
Rozwinigcie zdolnosci LDC do negocjowania uméw handlo-
wych miedzy panstwami Poludnia mogloby réwniez staé sig
priorytetem UE.
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4.3.2  EKES nalega, by podjeto wszelkie mozliwe starania
w celu zakonczenia dauhanskiej rundy rozwojowej, przynaj-
mniej w formie wczedniejszej umowy korzystnej dla samych
LDC i przewidujacej szerokie zaangazowanie donatordw, bez
wzgledu na to, czy sa oni czlonkami Komitetu Pomocy
Rozwojowej. EKES ponawia swoje zyczenie, by rok 2015,
kiedy zakonczy si¢ realizacja milenijnych celéw rozwoju,
poswieci¢ wspdtpracy miedzynarodowej. Podsumowanie MCR
oraz perspektywy, ktore otworzyly si¢ na szczycie Rio+20 w
sprawie zrownowazonego rozwoju, bedg stanowi¢ przedmiot
opinii Komitetu, réwnolegle do konsultagji.

433  Jednocze$nie strategia na rzecz handlu i rozwoju UE
nie ogranicza si¢, z jednej strony, do wigkszej wzajemnosci
wobec krajow wschodzacych czy tez, z drugiej strony, do
bezclowego dostgpu do produktéw z krajow najstabiej
rozwinietych. Niewschodzace kraje rozwijajace si¢, znajdujace

Bruksela, 18 wrze$nia 2012 r.

si¢ posrodku, pomiedzy tymi dwoma grupami, to partnerzy,
z ktérymi UE moglaby rozwija¢ wspdlne interesy. Moglyby
one sta¢ si¢ powaznymi sojusznikami w propagowaniu lepszych
rzadow, ktore sa gldwnym celem UE. Ze wzgledu na to, ze
w komunikacie priorytetowo potraktowano kraje najbardziej
potrzebujace pomocy, brakuje w nim wyrazistej strategii,
ktora nie ograniczalaby si¢ do bardziej restrykcyjnego ogdlnego
systemu preferencji.

4.3.4  Wykroczenie poza kryterium dochodu narodowego
(tak jak czyni si¢ w wypadku krajéw najstabiej rozwinietych),
by lepiej rozréznié kraje rozwijajace sig, jest obiecujacym podej-
Sciem do zwigkszenia skutecznosci specjalnego i zréznicowa-
nego traktowania oraz pomocy zwigzanej z handlem. Jest to
kwestia, ktorg UE moze poruszy¢ w dyskusji na temat milenij-
nych celéw rozwoju po 2015 r. oraz celéw zréwnowazonego
roZwoju.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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