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Komisja Europejska, w dniu 12 marca 2012 r., Parlament Europejski w dniu 15 marca 2012 r., oraz Rada,
w dniu 26 marca 2012 r., postanowily, zgodnie z art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad rozliczania i planéw dziatania doty-
czgeych emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang
uzytkowania gruntow i lesnictwem

COM(2012) 93 final — 2012/0042 (COD)
oraz

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie uwzgledniania sektora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwa (sektora
LULUCF) w zobowigzaniach Unii zwigzanych ze zmiang klimatu

COM(2012) 94 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 sierpnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2012 r. (posiedzenie z 19 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 185 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji.
Sadzi, ze jest to ambitny wniosek stanowigcy odpowiedZ na
potrzebe istnienia solidniejszego systemu rozliczania, majacego
na celu wprowadzenie zalecen plynacych z miedzynarodowych
porozumien do prawodawstwa UE. Przygotowujac i opracowujac
akty prawne, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, termi-
nowe i odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i spoleczenstwu obywatel-
skiemu. Aktualizujac definicje po zmianach przyjetych przez
organy Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC) czy protokotu z Kioto lub tez przy-
jetych na podstawie innych uméw wielostronnych, Komisja
powinna przeprowadzaé odpowiednie konsultacje, w tym ze
specjalistami. Bardzo wazne jest zapewnienie spdjnosci wniosku
z decyzjami przyjetymi w kontekscie UNFCCC.

1.2 Jako ze powszechna umowa prawna dotyczaca zmiany
klimatu ma zosta¢ wynegocjowana przed koncem 2015 r.
i wedlug dotychczasowych planéw weszlaby w zycie w 2020
r., UE — aby wesprze¢ negocjacje nad ogélnoswiatowym poro-
zumieniem — powinna skupi¢ si¢ teraz na opracowywaniu

sprawiedliwych i skutecznych z punktu widzenia klimatu
modeli zachecajacych do lagodzenia zmiany klimatu. Sektor
LULUCF odgrywa tu wazng rolg, dlatego istotne jest, by istnialy
wspolne przepisy dotyczace obliczania zaréwno poziomu
emisji, jak i pochlaniania.

1.3 Komitet jest zdania, Ze konieczna jest calosciowa ocena
stuzaca zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie,
uwzgledniajaca wszystkie strumienie gazéw cieplarnianych (ich
emisje i pochlanianie) zwiazane z gruntami uprawnymi
i pastwiskami oraz z dzialalno$cig rolnicza i hodowla zwierzat
gospodarskich. Sprawozdawczo$¢ dotyczaca emisji gazéw
cieplarnianych z dzialalnosci rolniczej i hodowli oraz ich
rozliczanie sg juz natomiast obowigzkowe w ramach protokotu
z Kioto i s3 tez objete limitami emisji zapisanymi w decyzji
dotyczacej wspolnego wysitku redukcyjnego (1).

1.4 Komitet uznal, Ze to zlozone zagadnienie trzeba doklad-
niej przeanalizowal, takze w szerszym kontek$cie polityki UE
w dziedzinie zmiany klimatu i w powiazaniu z zapotrzebowa-
niem UE na energi¢e. Komitet proponuje, by zwigkszy¢

(') Decyzja nr 2009/406/WE.
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widoczno$¢ dziatan w zakresie lagodzenia zmiany klimatu
w rolnictwie, le$nictwie i powigzanych sektorach, co stanowi-
foby podstawe opracowania odpowiednich zachet politycznych,
np. we wspélnej polityce rolnej, a takze zapewnienia
w panstwach czlonkowskich réwnych warunkéw dzialania.

1.5 Komisja powinna zwréci¢ uwage na wszystkie mozliwe
polityki, nie tylko te powigzane ze $rodowiskiem i przyroda,
i dazy¢ do osiagniecia efektu synergii dzigki powiazaniu tych
polityk.

1.6 Sektor le$nictwa nie jest postrzegany w sposéb calo-
Sciowy ani nie uwzglednia si¢ jego wielofunkcyjnej roli, tzn.
jego roli jako producenta biomasy na potrzeby wytwarzania
energii odnawialnej. EKES przyjmuje z zadowoleniem propo-
zycje UE, by uwzgledni¢ pozyskane produkty drzewne w zasa-
dach rozliczania. Uwzglednienie w rachunkach zasobéw wegla
znajdujacych sie¢ w tych produktach wzmocni role drewna
i wyrobéw z drewna w ramach oceny wplywu na klimat.

1.7  EKES przyjmuje z zadowoleniem przewidziane sporzg-
dzenie krajowych planéw dzialania, poniewaz dzigki temu
wyjatkowo dobrze uwypuklona zostanie postulowana w punkcie
1.4 ,widoczno$¢” mozliwych dzialan. Nalezy przy tym jednak
mie¢ wzglad na trzy podstawowe zasady:

1) Absolutnie konieczne jest uzupelnienie tych planéw innymi
srodkami politycznymi lub powigzanie ich z juz istniejacymi,
tak by stworzy¢ warunki ramowe, ktére umozliwia whasci-
cielom i uzytkownikom gruntéw realizowanie odpowiednio
skutecznych dzialan w sektorze LULUCF w sposéb ekono-
micznie sensowny, a nie wylacznie na swoj koszt. Tak samo
bowiem jak $rodki na rzecz ochrony $rodowiska obecnie
czesto oznaczaja wylacznie wydatki, a nie przynoszg zyskow
— s3 wigc nieatrakcyjne pod wzgledem ekonomicznym - tak
i Srodki na rzecz lagodzenia zmiany klimatu (np. ochrona
mokradel o duzej zawarto$ci materialu organicznego)
nierzadko sa nieoplacalne. Ramy, ktére powinna utworzy¢
UE, musza zapewnia¢ zachety 1 motywowac unijnych produ-
centéw do osiggania wytyczonych celéw, podobnie jak ma
temu stuzy¢ system handlu uprawnieniami do emisji, ktérym
Unia $wiadomie nie chce objaé sektora LULUCF.

2) Plany dzialania oraz procedury kontroli i sprawozdawczosci
muszg by¢ pomyslane tak, by zaréwno wiasciciele i uzytkow-
nicy gruntéw, jak i organy urzedowe mogli zrealizowal je
przy minimalnych nakladach administracyjnych.

3) Wszystkie wymogi i $rodki ustalane przez UE musza by¢
w sposob niebudzacy watpliwosci zgodne z zasadg pomoc-
niczosci.

1.8  Komitet jest zdania, ze trzeba stymulowal potencjal
sektora LULUCF w zakresie tagodzenia zmiany klimatu oraz
zwickszy¢ widoczno$¢ dziatan w zakresie tagodzenia zmiany
klimatu podejmowanych przez rolnikéw. Sektor ten nalezy
rozpatrywac nie osobno, lecz w sposéb zintegrowany, z wyko-
rzystaniem synergii ze strategiami politycznymi realizowanymi

obecnie na szczeblu unijnym i krajowym. Komitet podkresla, ze
trzeba unika¢ niepotrzebnych obcigzefi administracyjnych lub
powielania prac oraz uwzgledni¢ krajowe warunki i kompetencje
na kazdym szczeblu. Punktem wyjscia dla unijnej polityki prze-
ciwdziatania zmianie klimatu powinny by¢ racjonalne pod
wzgledem kosztow narzedzia lagodzenia zmiany klimatu,
aktywne zarzadzanie lasami UE i aktywne ich wykorzystywanie
oraz szersze wykorzystywanie odnawialnego i zréwnowazonego
surowca, jakim jest drewno.

1.9  Komitet przyjmuje z zadowoleniem pragnienie UE, by
wyj$¢ poza porozumienia z Kopenhagi, Canctin i Durbanu,
oraz propozycje, by przyjac cel redukcji wynoszacy 30 %, jesli
spelnione  zostang okreS§lone warunki, jednocze$nie jednak
apeluje, by odpowiednio uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza
w UE. Unia musi ponadto naciskal na pozostale strony
konwencji UNFCCC, by podjely podobne dzialania, gdyz w prze-
ciwnym razie moze doj$¢ do przeniesienia emisji gazéw cieplar-
nianych do obszaréw ekologicznie jeszcze bardziej wrazliwych
niz UE.

1.10  Ponadto w $wietle obecnych dzialan stuzacych przygo-
towaniu dobrych ram WPR na nastgpny okres finansowania
trzeba pamigtal, ze omawiany wniosek musi by¢ Scisle powia-
zany z polityka rolna i innymi politykami UE. W ocenach poli-
tycznych stopniowo lepiej uwzgledniono zasoby wegla zgroma-
dzone w glebie, dzigki czemu takze w rolnictwie i lesnictwie
w wigkszym stopniu pamigta si¢ o tagodzeniu zmiany klimatu
czy o przystosowaniu si¢ do niej. Komitet zdecydowanie wyraza
zadowolenie z tego, ze we wniosku nie przewiduje si¢ zadnych
obowigzkow redukcji emisji dla rolnikoéw i lesnikéw, ktére
wiazalyby si¢ dla nich z jednostronnymi obcigzeniami. Uzys-
kanie lepszego ogladu sytuacji w poszczegdlnych pafstwach
czlonkowskich bedzie wymagalo jedynie niezbyt wielkich inwe-
stycji w tych panstwach.

2. Kontekst polityczny

2.1  We wniosku Komisja przedstawia nowe elementy doty-
czace protokolu z Kioto i wynikow konferencji w Durbanie (2).

2.1.1  Sytuacja jest obecnie taka, Ze emisje i pochlanianie
gazéw cieplarnianych z sektora LULUCF nie s3 wprawdzie
uwzglednione w unijnym celu redukeji emisji gazéw cieplarnia-
nych o 20% do 2020 r., jednak wliczaja si¢ czgSciowo do
iloSciowego celu Unii w zakresie ograniczenia emisji zgodnie
z art. 3 ust. 3 Protokolu z Kioto. Dlatego trzeba opracowaé
wspolne metody obliczeniowe umozliwiajace dokladne obli-
czanie zaréwno poziomu emisji, jak i pochlaniania, oraz
uwzglednienie ich w ramach obowiazkéw UE w zakresie spra-
wozdawczosci.

2.1.2  Jakiekolwiek wnioski legislacyjne obejmujace obowigz-
kowa sprawozdawczo$¢ dotyczaca pastwisk i gruntéw upraw-
nych muszg by¢ zgodne z decyzjami podjetymi przez 17.
konferencje stron UNFCCC (COP 17) w Durbanie.

(?) Konferencja stron protokolu z Kioto, COP 17, grudzien 2012 r.,
Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu.
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2.1.3  Jedli chodzi o gospodarke lesna, przed COP 17 jej
rozliczanie przez pafstwa czlonkowskie nie bylo wymagane,
gdyz zakladano natychmiastowe utlenienie calosci pozyskanej
biomasy. EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje UE, by
uwzgledni¢ pozyskane produkty drzewne w zasadach rozlicza-
nia, co oznaczaloby wykorzystanie zasoboéw wegla zawartych
w pozyskanych produktach drzewnych. Moze to zwigkszy¢ role
drewna i produktéw drzewnych w fagodzeniu zmiany klimatu.

2.1.4  Jedli chodzi o dalszy rozwdj (uznanego takze we
wniosku) potencjatu lesnictwa w zakresie wzmocnienia tago-
dzenia zmiany klimatu, dluzszy okres rotacji drzew, unikanie
zrebu zupelnego (o ktérych mowa w uzasadnieniu) i przeksztal-
canie lasu niezakloconego ludzky dzialalnoScig to dzialania,
ktorych nie mozna rozwazaé w kazdym kontekscie, poniewaz
sa uzaleznione od gatunkéw i starzenia si¢ drzew w ramach
zrownowazonej gospodarki lesnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze
nie jest to obecnie czgScig wniosku ustawodawczego.

2.1.5  Korek jest bardzo waznym produktem w grupie pozys-
kanych produktéw drzewnych, poniewaz oferuje szereg korzy-
Sci: jest naturalnym produktem wytwarzanym z zasobéw odna-
wialnych w przyjaznym dla Srodowiska procesie, ktéry nie
wymaga S§cinania drzew; jak juz udowodniono, przemyst
korkowy ma duze znaczenie dla utrzymania stabilnosci ekolo-
gicznej wrazliwego i zagrozonego ekosystemu $rédziemnomor-
skiego; przemyst korkowy jest tez wazny z punktu widzenia
miejsc pracy i dochodow.

2.2 We wniosku przewiduje si¢, ze panstwa czltonkowskie
beda ustanawial i prowadzi¢ rachunki prawidtowo odzwiercied-
lajace calo$¢ emisji i pochlaniania wynikajacych z dzialan
w zakresie gospodarki gruntami uprawnymi.

2.2.1  Zgodnie z wytycznymi Miedzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu (IPCC) dla sektora LULUCF wykaz rezerwuaréw
wegla obejmuje takze biomase nadziemna. Problem dotyczacy
rozliczania biomasy nadziemnej z gruntéw uprawnych wiaze
si¢ z rozréznieniem na uprawy roélin zielnych (w przypadku
ktérych rozlicza si¢ tylko wegiel zawarty w glebie) i drzewia-
stych (w przypadku ktérych rozlicza si¢ biomasg). W zwigzku
z tym uwzglednia si¢ wysokg warto$¢ rodlin wieloletnich, takich
jak drzewa oliwne, drzewa owocowe i winnice, ale nie bierze si¢
pod uwage pochfaniania CO, przez rosliny jednoroczne, jako ze
punktem odniesienia s3 zmiany w zasobach wegla od 1990 r.
Rola produktéw rolnych, takich jak rzepak (zywno$¢, pasza
i paliwo), rodliny pastewne (pasze i paliwo) czy warzywa (zyw-
n0$¢), nie jest uwzgledniana, gdyz moze ja zaprzepasci¢ zmiana
w poziomie zasobow wegla. Wynika to z tego, ze IPCC
i Protokét z Kioto uznaja rosliny jednoroczne za neutralne
pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

222 W tych galeziach rolnictwa, w ktérych mozliwosci
zwigkszenia pochlaniania sa male — tak jak w wypadku wyko-
rzystywania pozyskanych produktéw drzewnych — rozliczanie
gleb rolniczych moze w niektérych przypadkach byé
problemem i mie¢ negatywny wplyw. Trzeba zatem jasno okre-
$li¢. kwestie rozliczania zaréwno emisji, jak i pochlaniania
dwutlenku wegla.

2.2.3  Na niektérych obszarach o utrudnieniach klimatycz-
nych, gdzie rolnictwo wuzaleznione od opadéw deszczu
zapewnia utrzymanie rolnikom i wspiera spolecznosci
obszaréw wiejskich lub gdzie okreslone uprawy wieloletnie sg
zagrozone ze wzgledu na ich niska oplacalno$¢ (np. uprawy
drzew oliwnych w poludniowej Europie), ryzyko zerowego
potencjalnego wzrostu moze takze przyczyniaé si¢ do porzu-
cania gruntéw rolnych i braku zainteresowania utrzymaniem
produkcji na tych gruntach. W zalgczniku IV do wniosku
Komisji okre$lono $rodki, ktére mozna wigczyé do planéw
dzialania proponowanych przez Komisje. Trzeba zapobiec
pokrywaniu sie tych Srodkéw z tymi juz stosowanymi w ramach
drugiego filara WPR jako $rodki rolno-$rodowiskowe, dzigki
temu ze $rodki te beda wymierne.

2.2.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem przewidziane sporza-
dzenie krajowych planéw dzialania, poniewaz dzigki temu
wyjatkowo dobrze uwypuklona zostanie postulowana w punkcie
1.4 ,widoczno$¢” mozliwych dzialan. Nalezy przy tym jednak
mie¢ wzglad na trzy podstawowe zasady:

1) Absolutnie konieczne jest uzupelnienie tych planéw innymi
srodkami politycznymi lub powigzanie ich z juz istniejacymi,
tak by stworzy¢ warunki ramowe, ktore umozliwig whasci-
cielom i uzytkownikom gruntéw realizowanie odpowiednio
skutecznych dzialan w sektorze LULUCF w sposéb ekono-
micznie sensowny, a nie wylacznie na swéj koszt. Tak samo
bowiem jak $rodki na rzecz ochrony Srodowiska obecnie
czesto oznaczajg wylacznie wydatki, a nie przynosza zyskow
— s3 wiec nieatrakcyjne pod wzgledem ekonomicznym — tak
i $rodki na rzecz lagodzenia zmiany klimatu (np. ochrona
mokradel o duzej zawartoSci materialu organicznego)
nierzadko s3 nieoplacalne. Ramy, ktére powinna utworzyé
UE, musza zapewnia¢ zachety i motywowa¢ unijnych produ-
centéw do osiggania wytyczonych celéw, podobnie jak ma
temu stuzy¢ system handlu uprawnieniami do emisji, ktérym
Unia $wiadomie nie chce objaé sektora LULUCF.

2) Plany dzialania oraz procedury kontroli i sprawozdawczosci
musza by¢ pomyslane tak, by zaréwno wiasciciele i uzytkow-
nicy gruntéw, jak i organy urzedowe mogli zrealizowal je
przy minimalnych nakladach administracyjnych.

3) Wszystkie wymogi i $rodki ustalane przez UE musza by¢
w sposob niebudzacy watpliwosci zgodne z zasadg pomoc-
niczosci.

3. Uwagi ogélne

3.1  Celem Komisji Europejskiej jest wprowadzenie solidniej-
szego systemu rozliczania, ktéry wprowadzi zalecenia z migdzy-
narodowych porozumiet do prawodawstwa UE. Wniosek
odzwierciedla  kluczowe  elementy  zmienionych  zasad
rozliczania dla sektora LULUCF, uzgodnione w Durbanie
w grudniu 2011 r., ktére bedg mialy zastosowanie od poczatku
drugiego okresu rozliczeniowego na mocy protokotu z Kioto.
Niektére z przepisow wniosku odbiegaja jednak od decyzji
podjetych w Durbanie, np. postulowany obowiazek rozliczania
w odniesieniu do gospodarki gruntami uprawnymi i gospodarki
pastwiskami oraz przepisy dotyczace zasad rozliczania dla
zjawisk katastrofalnych.
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3.2 Propozycja nowego obowiazkowego rozliczania przez
panstwa cztonkowskie calosci emisji i pochtaniania zwiazanych
z gospodarky gruntami uprawnymi i pastwiskami bedzie ozna-
czala wigksze obciazenia administracyjne na poziomie
krajowym i bedzie wymagata od Komisji znacznych wysitkéw
w zakresie monitorowania sytuacji w  poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Zasady rozliczania przyjete we
wniosku oraz poziomy odniesienia bedg mialy podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania tej decyzji w praktyce. Komitet
obawia si¢ mozliwego dublowania obowigzkéw panstw czlon-
kowskich wynikajacych z jednej strony z UNFCCC oraz z drugiej
strony z przepiséw prawnych Unii Europejskiej.

3.3 Lasy UE zapewniaja wazne korzysci spoleczno-gospo-
darcze oraz niezbedne ustugi ekosystemowe i zwigkszajg zdol-
no$¢ radzenia sobie ze zmiang klimatu i dostosowywania si¢ do
niej, gdyz kazdego roku usuwajg 10 % wszystkich emisji CO,
w UE. Lasy dostarczaja wielu réznorodnych zréwnowazonych
i inteligentnych produktéw biotechnologicznych, a drewno
odpowiada za polowe energii odnawialnej w UE. Komitet
podkresla wielorakg role europejskich laséw w spoleczenstwie
i apeluje do Komisji o calosciowe podejscie do problematyki
laséw, z punktu widzenia zaréwno klimatu, jak i konkretnych
realiow zrownowazonej gospodarki lesnej w UE. Lasy sg czyms
wigcej niz tylko rezerwuarami wegla i trzeba to dostrzegaé
w strategiach politycznych dotyczacych klimatu.

4. Spostrzezenia

4.1  EKES pragnie podkreslié, Ze rolnictwo i lesnictwo moga
przyczynial si¢ do lagodzenia zmiany klimatu. Jednakze ich
mozliwosci w tym zakresie ograniczaja naturalne warunki
i zaklocenia, ryzyko osiggniecia stanu nasycenia, zloZone stru-
mienie, niewystarczajagce zdolno$ci monitorowania emisji
i znaczne niepewnoSci wigzace si¢ z metodami rozliczania.

Bruksela, 19 wrze$nia 2012 r.

42  Komitet przyjmuje do wiadomosci wyniki oceny
skutkéw przeprowadzonej przez JRC i szanuje jego zdanie co
do wykonalnosci propozycji, nalezy jednak poprawi¢ wiedze
naukowq i metody monitorowania, aby zwigkszy¢ zaufanie do
wykazéw emisji gazéw cieplarnianych zwiazanych z le$nictwem
i glebami rolniczymi. Trzeba ulepszy¢ dokladno$¢ i spéjnosé
oraz wazne jest, by rozwazal mozliwosci fagodzenia zmiany
klimatu z caloSciowego punktu widzenia dzieki wykorzystaniu
podejicia zintegrowanego. W tym kontekscie Komitet zwraca
uwage na do$wiadczenia niektérych panstw, takich jak Dania
i Portugalia, ktére przedstawiaja sprawozdania o dzialalnosci
rolniczej w sposoéb w pelni zgodny z wymogami UNFCCC.
Komitet uwaza za niezbedne zwrdcenie uwagi na zlozonosé
mierzenia emisji w sektorze LULUCF i nie podziela jednoznacz-
nego przekonania o tym, ze sektor ten powinien by¢ uwzgled-
niany w celach Unii Europejskiej dotyczacych redukcji emisji.

4.3 Wniosek Komisji nie przewiduje wlaczenia na tym etapie
sektora LULUCF do zobowigza Unii dotyczacych klimatu, ma
jednak stanowi¢ pierwszy krok na drodze do realizacji tego celu
poprzez stworzenie wiasciwego kontekstu  politycznego.
Komitet ubolewa nad tym, ze wniosek nie zostal rozszerzony
takze o odniesienie do polaczonych skutkéw wynikajacych
z zastepowania, dzigki le$nictwu i rolnictwu, paliw kopalnych
i materialéw nieodnawialnych biopaliwami i biomasa, co nalezy
naprawi¢ w dalszych dziataniach, ktére powinny dotyczy¢ takze
biogospodarki i proceséw  energetycznych  zwigzanych
z LULUCF. Sektor ten nalezy rozpatrywal nie osobno, lecz
w sposéb zintegrowany, z wykorzystaniem synergii ze strate-
giami politycznymi realizowanymi obecnie na szczeblu unijnym
i krajowym. Panstwa cztonkowskie s3 same w najlepszej pozy-
cji, by decydowaé o whasciwych dziataniach.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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