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realizacja moze co do zasady by¢ uzasadniona wzgledami zwig-
zanymi z zapotrzebowaniem na wode pitng. Natomiast nawad-
nianie nie nalezy, co do zasady, do wzgledow odnoszgcych si¢ do
zdrowia ludzkiego i bezpieczeristwa publicznego, uzasadniajgcych
przedsigwzigcie takie jak projekt sporny w postgpowaniu przed
sgdem krajowym.
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Zgodnie z dyrektywg 92/43, a w szczegdlnosci z jej art. 6 ust. 4
akapit pierwszy zdanie pierwsze, dla ustalenia, czy Srodki
kompensujgce sq odpowiednie, nalezy wzig¢ pod uwage zasieg
przekierowania wéd i zakres prac, ktérego ono wymaga.
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Dyrektywa 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 4 akapit
pierwszy, interpretowana w Swietle celu polegajgcego na zréwno-
wazonym rozwoju, ustanowionego w art. 6 WE, zezwala w
odniesieniu do obszaréw wchodzgcych w sklad sieci Natura
2000 na przeksztatcenie naturalnego ekosystemu rzeczhego w
stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny, o ile
spelnione sq przestanki okreslone w tym przepisie dyrektywy.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Déhler
Neuenkirchen GmbH przeciwko Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-262/10) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 2913/92 — Artykul 204 ust. 1 lit. a) — Procedura
uszlachetniania czynnego — System zawieszefi — Powstanie
dlugu celnego — Niewykonanie obowigzku przedstawienia
rozliczenia procedury w przewidzianym terminie)

(2012/C 355/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Dohler Neuenkirchen GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Oldenburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 204 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1)
i art. 859 pkt 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z

dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 993/2001
(Dz.U. L 141, s. 1) — Naruszenie obowigzku przedstawienia
w wyznaczonym terminie rozliczenia procedury uszlachetniania
czynnego — Dopuszczalno$¢ powstania dlugu celnego w
zakresie calosci towaréw korzystajacych z rezimu uszlachet-
niania jako sankcja stosowana przy tym uchybieniu

Sentencja

Artykut 204 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. powinien byé
interpretowany w ten sposéb, ze naruszenie obowigzku przedstawienia
urzedowi nadzorujgcemu rozliczenia procedury w ciggu 30 dni po
wygashigciu terminu zakoriczenia procedury, przewidzianego w art.
521 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy
w celu wykonania rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r.,
prowadzi do powstania dlugu celnego w zakresie catosci przywozonych
towarow podlegajgcych rozliczeniu, wilgcznie z towarami powrotnie
wywiezionymi poza obszar Unii Europejskiej, o ile warunki okreslone
w art. 859 pkt 9 owego rozporzgdzenia nr 2454/93 sg uwazane za
niespetnione.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Eurogate Distribution GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(Sprawa C-28/11) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 2913/92 — Artykut 204 ust. 1 lit. a) — Procedura skladu
celnego — Powstanie dlugu celnego z powodu niewykonania

obowigzku — SpodZnione wpisanie w ewidencji towarowej
informacji dotyczgcych wyprowadzenia towaru ze skladu
celnego)

(2012/C 355/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eurogate Distribution GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 204 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego Wspodlnotowy kodeks celny

(Dz.U L 302, s. 1) — Spdéznione wpisanie w ewidencji towa-
rowej informacji dotyczacych wyprowadzenia towardéw ze
skfadu celnego — Dopuszczalno$é powstania dlugu celnego

jako sankji za to uchybienie
Sentencja

Artykut 204 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w przypadku towaru niewspdlnotowego niewy-
konanie obowigzku polegajgcego na wpisaniu wyprowadzenia towaru
ze skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej
najpoiniej w chwili jego wyprowadzenia prowadzi do powstania
diugu celnego za ten towar, nawet jezeli tenze towar byt przedmiotem
Ppowrotnego wywozu.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Pioneer Hi

Bred Italia Srl przeciwko Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali

(Sprawa C-36/11) (')

(Rolnictwo — Organizmy genetycznie zmodyfikowane —
Dyrektywa 2002/53/WE — Wspdlny katalog odmian
gatunkéw roslin uprawnych — Organizmy genetycznie

zmodyfikowane zatwierdzone do wlgczenia do wspdlnego kata-
logu — Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003 — Artykut 20
— Produkty znajdujgce si¢ w obrocie — Dyrektywa
2001/18/WE — Artykut 26a — Srodki majgce na celu zapo-
biezenie niezamierzonemu wystgpowaniu organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych — Srodki krajowe zakazujgce
uprawy organizméw genetycznie zmodyfikowanych zatwier-
dzonych do wlgczenia do wspdlnego katalogu i zatwierdzonych
jako produkty znajdujgce si¢ w obrocie z powodu zwloki w
przyjeciu  Srodkéw  opartych na art. 26a dyrektywy

2001/18/WE)
(2012/C 355/06)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy
Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pioneer Hi Bred Italia Srl

Strona pozwana: Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e
Forestali

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Sezione Seconda — Wykladnia art. 16,
19, 22 i 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG
(Dz.U. L 106, s. 1) — Wykladnia art. 19 dyrektywy Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego
katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1)
— Wnhiosek o zezwolenie na uprawy GMO wpisanych do
wspolnego europejskiego katalogu odmian — Odrzucenie
przez whasciwy organ ze wzgledu na brak krajowych przepiséw
w danej dziedzinie.

Sentencja

Uprawa organizmow genetycznie zmodyfikowanych takich jak odmiany
kukurydzy MON 810 nie moze podlegac krajowej procedurze wyda-
wania zezwolenia, jezeli stosowanie i wprowadzanie do obrotu tych
odmian zatwierdzono na podstawie art. 20 rozporzgdzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy i
jezeli odmiany te zostaly zatwierdzone do wlgczenia do Wspélnego
katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych ustanowionego przez
dyrektywe Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, zmieniong
rozporzgdzeniem nr 1829/2003.

Artykub  26a  dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
uchylajgcej dyrektywe Rady 90/220/EWG, zmienionej dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/27/WE z dnia 11 marca
2008 r., nie pozwala paristwu cztonkowskiemu na sprzeciwienie sig
w sposéb ogélny uprawie na swoim terytorium takich organizmdw
genetycznie zmodyfikowanych z powodu zwloki w przyjeciu Srodkow
dotyczgcych wspdlistnienia upraw majgcych na celu zapobiezenie nieza-
mierzonemu wystegpowaniu organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w innych uprawach.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 wrze$nia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-150/11) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 1999/37/WE — Dokumenty rejestracyjne
pojazdéw — Pojazdy uprzednio zarejestrowane w innym
paristwie cztonkowskim — Zmiana wlasciciela — Obowigzek
badania technicznego — Wymdg przedstawienia $wiadectwa

zgodnosci — Badanie techniczne przeprowadzone w innym
patistwie czlonkowskim — Nieuwzglednienie — Brak
uzasadnienia)

(2012/C 355/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i
A. Marghelis, pelnomocnicy)
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