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— wreszcie, zgodnie z art. 69 regulaminu postgpowania,
obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i
Trybunatem.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym, ktéry sklada si¢ z dwdch czesci,
wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze Sad naruszyl zasade
réwnego traktowania i wymdg uzasadnienia przez to, ze nie
wyciagnat zadnych konsekwengji z faktu, iz zostala ona ukarana
za dzialania swej bylej spolki zaleznej, w odréznieniu od spélki
Stora, ktéra znajdowala siew réwnowaznej sytuacji.

W zarzucie drugim, ktéry sklada si¢ z czterech czesci, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 41 karty praw podsta-
wowych, art. 6 EKPC, wymodg uzasadnienia, zakaz przeinaczania
oraz prawo do obrony Bolloré, nie uwzglednil skutkéw stwier-
dzenia niewaznosci decyzji 2004/337|WE, a takie naruszyl
zasade powagi rzeczy osgdzonej oraz art. 48 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, przez to, ze nie orzekl sankcji za
naruszenie prawa wnoszgcej odwolanie do rozstrzygniecia jej
sprawy w rozsadnym terminie.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze doszlo
do naruszenia zasady proporcjonalnosci i stusznosci, poniewaz
Sad nie wzigl pod uwage kontekstu faktycznego i prawnego
niniejszego postgpowania, odmawiajac obnizenia kwoty wymie-
rzonej grzywny.

(") Decyzja Komisji z dnia 17 paZzdziernika 2001 r. uznajgca koncen-
tracj¢ za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem poro-
zumienia o EOG (Sprawa COMP/M.2187 — CVC przeciwko
Lenzing) (Dz.U. L 82, s. 20).
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze:

— wylaczajac z zakresu stosowania ustawy z dnia 5
czerwca 2007 r. transponujacej dyrektywe 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych (') osoby wyko-
nujace wolny zawdd oraz dentystéw i fizjoterapeutow
Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom z art. 3 w
zwiazku z art. 2 pkt b) i d) wskazanej dyrektywy;

— utrzymujgc w mocy art. 20, 21 1 29 loi du 6 avril 2010
relative aux pratiques du marché et a la protection du
consommateur (ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o
praktykach handlowych i ochronie konsumentéw) Krole-
stwo Belgii uchybito zobowigzaniom z art. 4 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych;

— utrzymujac w mocy art. 4 ust. 1 akapit 3 loi du 25 juin
1993 sur l'exercice et I'organisation des activités ambu-
lantes et foraines (ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. o
prowadzeniu i organizacji dzialalnosci obwoznej i
jarmarcznej), dodany przez art. 7 loi du 4 juillet 2005
modifiant la loi du 25 juin 1993 sur I'exercice d’activités
ambulantes et I'organisation des marchés publics (ustawy
z dnia 4 lipca 2005 r. zmieniajacej ustawe z dnia 25
czerwca 1993 r. o dzialalnoici obwoznej i organizacji
targéw publicznych), oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 de l'arrété
royal du 24 septembre 2006 relatif a l'exercice et a
l'organisation des activités ambulantes (rozporzadzenia
krolewskiego z dnia 24 wrzesnia 2006 r. w sprawie
prowadzenia i organizacji dziatalnoSci obwoznej) Krdle-
stwo Belgii uchybilo zobowiazaniom z art. 4 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych.

— obciagzenie Krélestwu Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE uplynal w dniu
12 czerwca 2007 r.

—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).
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