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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38 (})
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze pod pewnymi warunkami wymaga¢ od bezposred-
niego zstepnego, ktéry ukonczyl 21 lat — w celu uznania
go za osobg pozostajacg na utrzymaniu i tym samym wcho-
dzaca w zakres definicji cztonka rodziny w rozumieniu tego
przepisu — podjecia przez niego starait w celu znalezienia
pracy, uzyskania ze strony organéw pafistwa pochodzenia
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania si¢ lub tez utrzy-
mywania si¢ samodzielnie w inny sposéb, ktére jednak
okazaly si¢ bezskuteczne?

2) Czy przy wykladni terminu ,pozostaja na utrzymaniu”,
uzytego w art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38, jakiekol-
wiek znaczenie ma okolicznosé, ze osobe spokrewniona —
ze wzgledu na jej uwarunkowania osobiste, takie jak wiek,
wyksztalcenie, czy stan zdrowia — uznaje si¢ za calkowicie
zdolng do znalezienia pracy oraz ze osoba ta zamierza
podja¢ prace w panstwie czlonkowskim, skutkiem czego
przestaje ona spenial przestanki uznania ja za osobg
spokrewniong pozostajacg na utrzymaniu na gruncie tego
przepisu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72[194[EWG, 73[148/EWG, 75[34[EWG,
75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 80 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku i stoso-
wania produktéw biobdjczych (1) w zakresie, w ktérym
przepis ten przewiduje przyjecie Srodkéw ustanawiajacych
oplaty wnoszone na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) w drodze aktu wykonawczego zgodnie z art. 291
TFUE, a nie w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 290
TFUE;

— utrzymanie w mocy skutkéw uniewaznionego przepisu oraz
wszelkich aktéw przyjetych na jego podstawie do czasu
wejScia w zycie, w rozsagdnym terminie, nowego, zastepuja-
cego go przepisu;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Tytulem  pomocniczym, gdyby  Trybunal uznal, ze
powyzszy wniosek o stwierdzenie niewaznoSci w  czgsci
jest niedopuszczalny,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w calosci;

— utrzymanie w mocy skutkéw wskazanego rozporzadzenia
oraz wszelkich aktéw przyjetych na jego podstawie do
czasu wejScia w zycie, w rozsgdnym terminie, nowej, zaste-
pujacej go regulacji;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi na poparcie swej skargi zarzut dotyczacy naru-
szenia traktatu, a w szczegdlnosci systemu przekazywania
uprawnien prawodawczych, ktore prawodawca Unii moze prze-
kazywa¢ na rzecz Komisji na podstawie art. 290 i 291 TFUE.

Komisja podnosi, ze Rada i Parlament blednie zadecydowaly o
przyznaniu Komisji kompetencji wykonawczych na podstawie
art. 291 TFUE celem ustanowienia oplat wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow. Zdaniem Komisji, akt ktéry
ma ona przyja¢ na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 nalezy bowiem uzna¢ za akt delegowany w rozu-
mieniu art. 290 TFUE, poniewaz ma on na celu uzupehienie
niektérych, innych niz istotnych, elementéw aktu ustawodaw-
czego. Majac na uwadze charakter przekazania uprawnien na
rzecz Komisji, a takze przedmiot aktu podlegajacego przyjeciu
na podstawie owych uprawnien, tego rodzaju akt powinien by¢
przyjety zgodnie z procedurg przewidziang w art. 290 TFUE, a
nie zgodnie z procedury art. 291 TFUE.

(") Dz.U. L 167, s. 1.
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