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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38 (})
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze pod pewnymi warunkami wymaga¢ od bezposred-
niego zstepnego, ktéry ukonczyl 21 lat — w celu uznania
go za osobg pozostajacg na utrzymaniu i tym samym wcho-
dzaca w zakres definicji cztonka rodziny w rozumieniu tego
przepisu — podjecia przez niego starait w celu znalezienia
pracy, uzyskania ze strony organéw pafistwa pochodzenia
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania si¢ lub tez utrzy-
mywania si¢ samodzielnie w inny sposéb, ktére jednak
okazaly si¢ bezskuteczne?

2) Czy przy wykladni terminu ,pozostaja na utrzymaniu”,
uzytego w art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38, jakiekol-
wiek znaczenie ma okolicznosé, ze osobe spokrewniona —
ze wzgledu na jej uwarunkowania osobiste, takie jak wiek,
wyksztalcenie, czy stan zdrowia — uznaje si¢ za calkowicie
zdolng do znalezienia pracy oraz ze osoba ta zamierza
podja¢ prace w panstwie czlonkowskim, skutkiem czego
przestaje ona spenial przestanki uznania ja za osobg
spokrewniong pozostajacg na utrzymaniu na gruncie tego
przepisu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72[194[EWG, 73[148/EWG, 75[34[EWG,
75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 80 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku i stoso-
wania produktéw biobdjczych (1) w zakresie, w ktérym
przepis ten przewiduje przyjecie Srodkéw ustanawiajacych
oplaty wnoszone na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) w drodze aktu wykonawczego zgodnie z art. 291
TFUE, a nie w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 290
TFUE;

— utrzymanie w mocy skutkéw uniewaznionego przepisu oraz
wszelkich aktéw przyjetych na jego podstawie do czasu
wejScia w zycie, w rozsagdnym terminie, nowego, zastepuja-
cego go przepisu;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Tytulem  pomocniczym, gdyby  Trybunal uznal, ze
powyzszy wniosek o stwierdzenie niewaznoSci w  czgsci
jest niedopuszczalny,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w calosci;

— utrzymanie w mocy skutkéw wskazanego rozporzadzenia
oraz wszelkich aktéw przyjetych na jego podstawie do
czasu wejScia w zycie, w rozsgdnym terminie, nowej, zaste-
pujacej go regulacji;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi na poparcie swej skargi zarzut dotyczacy naru-
szenia traktatu, a w szczegdlnosci systemu przekazywania
uprawnien prawodawczych, ktore prawodawca Unii moze prze-
kazywa¢ na rzecz Komisji na podstawie art. 290 i 291 TFUE.

Komisja podnosi, ze Rada i Parlament blednie zadecydowaly o
przyznaniu Komisji kompetencji wykonawczych na podstawie
art. 291 TFUE celem ustanowienia oplat wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow. Zdaniem Komisji, akt ktéry
ma ona przyja¢ na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 nalezy bowiem uzna¢ za akt delegowany w rozu-
mieniu art. 290 TFUE, poniewaz ma on na celu uzupehienie
niektérych, innych niz istotnych, elementéw aktu ustawodaw-
czego. Majac na uwadze charakter przekazania uprawnien na
rzecz Komisji, a takze przedmiot aktu podlegajacego przyjeciu
na podstawie owych uprawnien, tego rodzaju akt powinien by¢
przyjety zgodnie z procedurg przewidziang w art. 290 TFUE, a
nie zgodnie z procedury art. 291 TFUE.

(") Dz.U. L 167, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie T-334/10 Leifheit AG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 24 wrze$nia 2012 r. przez Leifheit AG
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
T-334/10;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12 maja 2010 r. w
sprawie R 924/2009-1;

— zasadzenie od OHIM kosztéw postgpowania przed Trybu-
nalem, Sadem i Izbg Odwolawczg, jak réwniez kosztéw
poniesionych przez wnoszacg odwolanie;

w przypadku wstapienia przez Vermop Salmon GmbH do
postepowania w charakterze interwenienta:

— nakazanie interwenientowi pokrycia wlasnych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. nalezy uchyli¢, poniewaz
Sad blednie okreslit zakres badania, jakie zobowigzana jest prze-
prowadzi¢ izba odwolawcza w kontekscie art. 63 ust. 1 i art. 64
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1).

Sad pomingl w swej ocenie zasadg cigglodci funkcjonalnej
pomiedzy instancjami OHIM i nie wzigl pod uwage, Ze nawet
wyraznie przedstawione zarzuty nie mogg zwolni¢ izby odwo-
fawczej z cigzacego na niej obowigzku kompleksowego rozpat-
rzenia zaskarzonej decyzji z punktu widzenia okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Sad opiera swe rozstrzygnigcie wylacznie na stwierdzeniu, ze
rzeczywiste uzywanie wczeSniejszego znaku towarowego
stanowi szczegdlna kwestie wstepna, ktora niekoniecznie musi
zostal przeanalizowana przez izb¢ odwolawcza.

Sad pominal przy tym, ze kwestia ta wraz z zadaniem przed-
stawienia dowodu uzywania gwarantujacego utrzymanie praw
stanowi czg$¢ skladowa postgpowania w sprawie sprzeciwu i
jako taka miesci si¢ w ramach badania przeprowadzanego
przez izbe odwolawcza.

Nastepnie Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz blednie zastosowal ogdlne zasady doty-
czace oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

W szczegélnosci przy ocenie podobiefstwa oznaczen Sad
kierowal si¢ wynikajaca z do$wiadczenia zasadg, ze konsument
przywigzuje wigksza wage do poczatku stowa niz do pozosta-
lych czg$ci znaku towarowego, nie zbadawszy wczesniej,
czy zasada ta ma w ogdle zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku.

Ponadto Sad nie ustosunkowat si¢ dostatecznie do przedstawio-
nych przez wnoszaca odwolanie wywodéw o charakterze
faktycznym, odnoszacych si¢ do podobiefistwa towaréw. Prze-
ciwnie, Sad przejal ustalenia dokonane przez Izb¢ Odwotawczg
bez zbadania ich prawidlowosci.

(") Dz.U. L 78, s. 1

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego

w dniu 3 lipca 2012 r. w sprawie T-27/12, Marcuccio

przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, wniesione w
dniu 26 wrze$nia 2012 r. przez Luigiego Marcuccia
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci i bez zadnych wyjatkéw postanowienia
Sadu z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie T-27/12;

— Tytulem zadania gléwnego: zasadzenie od Trybunatlu Spra-
wiedliwosci zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu w pierwszej
instancji i w ramach niniejszego odwolania oraz uwzgled-
nienie w calosci i bez zadnych wyjatkéw Zadan wnoszacego
odwolanie zawartych w skardze w pierwszej instancji;

— Ewentualnie: przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl
ponownie co do istoty.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzone postanowienie jest w oczywisty sposéb pozbawione
uzasadnienia, nieracjonalne, niclogiczne i przeinacza okolicz-
nosci faktyczne. Sad blednie zakwalifikowal pewne pisma skie-
rowane przez wnoszacego odwolanie do pierwszego rzecznika
generalnego  Trybunalu  Sprawiedliwosci jako wnioski o
poddanie kontroli zgodnie z art. 256 akapit drugi TFUE.
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