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POMOC PANSTWA - HISZPANIA
Pomoc panstwa SA.31273 ex N 313/2010 - Ultracongelados Antdrtida S.A.

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 359/02)

Pismem z dnia 27.8.2012, zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma na adres:

Komisja Europejska/European Commission
Directorate-General for Maritime affairs and Fisheries

DG MARE f4 (Legal matters)
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: 0032 2 295 19 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom hiszpanskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg

poufnosci.

STRESZCZENIE

1. PROCEDURA I OPIS SRODKA POMOCY, W ODNIE-
SIENIU DO KTOREGO KOMISJA WSZCZYNA POSTEPO-
WANIE

. Pismem z dnia 14 lipca 2010 wiadze hiszpanskie powiado-
mily Komisje o pomocy pod nazwg Ultracongelados Antdr-
tida. Celem zgloszonej pomocy indywidualnej jest wsparcie
dwoch  projektéw inwestycyjnych spétki  Ultracongelados
Antdrtida S.A. Projekty te ukierunkowane sg na usprawnienie
i modernizacj¢ instalacji przemystowych spétki stuzacych do
przetwarzania produktéw akwakultury w Burgos. Podstawe
prawng w prawie krajowym dla tego dzialania stanowi
rozporzadzenie dyrektora generalnego ds. uprzemystowienia
i modernizacji rolnictwa z dnia 31 grudnia 2009 r.
w zwigzku ze sprawami BU/070026/S14 i BU/080025/S14
(Resolucion del Director General de Industrializacién y Moderniza-
cién Agraria de 31 de diciembre de 2009 relativa al expediente
BU/070026/S14 y BUJ080025/S14).

. Calkowity szacunkowy budzet zgloszonego $rodka wynosi
415161 EUR a pomoc zostanie udzielona beneficjentowi
w formie dotacji bezposredniej. Intensywno$¢ pomocy
wynosi 12,73 %.

2. OCENA
2.1. Istnienie pomocy pafstwa

. Zgloszony $rodek stanowi¢ bedzie korzy$¢ dla spétki Ultra-
congelados Antdrtida S.A. W ramach przedmiotowego $rodka
konkretny hiszpaniski producent odnosi korzysé, ktéra nie
jest dostepna dla innych przedsigbiorstw. Produkty spotki
sprzedawane sa na rynku wewnetrznym. Uwzgledniajac
fakt, ze w sektorze produktéw rybotéwstwa i akwakultury
handel transgraniczny utrzymuje si¢ na znaczacym pozio-
mie, mozna przyjaé, ze tego rodzaju pomoc grozi zakldce-

niem konkurencji, poniewaz wzmacnia ona pozycj¢ finan-
sowa tego przedsigbiorstwa w odniesieniu do jego konku-
rentéw, oraz ze moze ona wyplyna¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

4. Jako ze przyznawanie Srodkéw bezposrednio z budzetu

panstwa dopuszczalne jest na mocy decyzji Ministerstwa
Rolnictwa i Hodowli, zgloszony S$rodek jest $rodkiem
panstwowym. Adresatem korzysci finansowej jest konkretne
przedsigbiorstwo: Ultracongelados Antdrtida. Pomoc ta jest
zatem pomocg pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2.2. Zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym

. Pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym

tylko, jezeli wchodzi ona w zakres odstepstw przewidzia-
nych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Poniewaz przedmiotowa pomoc ma zostaé udzielona
przedsigbiorstwu przetwarzajgcemu produkty akwakultury,
musi ona zosta¢ oceniona w $wietle ,Wytycznych do celéw
analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury” ()
(zwanych dalej ,Wytycznymi”).

. Przedmiotowy $rodek zostal zgloszony na mocy pkt. 4.9

wytycznych. Komisja uwaza jednak na obecnym etapie
postepowania, ze rozpatrywany Srodek miesci si¢ w zakresie
pkt. 4.1 wytycznych. Zgodnie z pkt. 4.1 ustgp pierwszy,
pomoc dla $rodkéw tego samego typu, co Srodki wymie-
nione w dowolnym z rozporzadzen, o ktérych mowa
w pkt 2.2 wytycznych, przeznaczona dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (zwanych dalej MSP) lub przedsigbiorstw
innych niz MSP, zostanie oceniona na podstawie przedmio-
towych wytycznych oraz kryteriéw okreslonych w tychze
rozporzadzeniach dla kazdej kategorii $rodkéw.

. Pomoc inwestycyjna jest zasadniczo zarezerwowana dla

MSP oraz przedsigbiorstw zatrudniajacych mniej niz 750

() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.
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pracownikow lub o obrocie nizszym niz 200 min EUR (art.
35 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia). Nalezy przy tym
zauwazy¢ — zgodnie z treScig powiadomienia przekazanego
przez Hiszpani¢ — ze korzystajaca z pomocy spotka Ultra-
congelados Antdrtida nie jest ani mikroprzedsigbiorstwem ani
MSP. W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 Hiszpania
poinformowala Komisje, ze ze wzgledu na swoje szcze-
g6lnie bliskie powigzania z grupa Pescanova, Ultracongelados
Antdrtida przekracza prog rocznego obrotu w wysokosci
200 mln EUR oraz zatrudnienia powyzej 750 pracow-
nikéw (!). Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na
stronie internetowej Ultracongelados Antdrtida, od 2002 r.
100 % kapitalu spotki znajduje si¢ w rekach grupy Pesca-
nova. W takim przypadku - zgodnie z orzecznictwem
sadowym — istnieje proste domniemanie, Ze ta druga spétka
wywiera¢ bedzie decydujacy wplyw na dzialalno$¢ tej
pierwszej spolki (2) oraz ze stanowig one jedno przedsie-
biorstwo w rozumieniu art. 87 (). Zgloszona pomoc nie
spelnia kryterium art. 35 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1198/2006, zgodnie z ktérym pomoc inwestycyjna ogra-
nicza si¢ do MSP. W zwigzku z tym Komisja powatpiewa,
czy przedmiotowg pomoc mozna uznal za zgodng
z rynkiem wewnetrznym w bezposrednim odniesieniu do
kryteriéw rozporzadzenia (WE) nr 736/2008.

. Ponadto Komisja ma watpliwosci co do czynnika zachety
powigzanego z przedmiotowg pomoca. Inwestycje, w odnie-

10.

11.

sieniu do ktérych spétka ubiega si¢ obecnie o pomoc,
zostaly poczynione juz w 2007 i 2008r., czyli duzo
wczesniej niz pomoc panstwa zostala zgloszona Komisji.
Wydaje si¢ takze, ze spotka zrealizowalaby przedmiotowe
inwestycje nawet nie uzyskawszy pomocy.

. Wreszcie na obecnym etapie postgpowania Komisja uwaza,

ze pomoc udzielona spoélce, ktdra jest najwigkszym prze-
tworca produktéw akwakultury w regionie oraz czlonkiem
grupy Pescanova, moze doprowadzi¢ do zakl6cenia konku-
rencji na rynku oraz mie¢ wplyw na handel. Srodek ten nie
wydaje si¢ by¢ zgodny ani z polityka konkurencji ani ze
wspodlng polityka rybolowstwa, ani takze z przepisami
rozporzadzenia o Europejskim Funduszu Rybackim,
a przy tym nie niesie on ze soba czynnika zachety.

Komisja nie potrafi ustali¢, w jaki sposéb przedmiotowa
pomoc moglaby by¢ zgodna z wytycznymi dotyczacymi
ryboléwstwa oraz z rynkiem wewngtrznym.

3. PODSUMOWANIE

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE Komisja zdecydo-
wala wszczaé postgpowanie okre$lone w art. 108 ust. 2
TFUE.

(") Czes¢ F, ustep drugi.

(%) Orzeczenie Trybunatu z dnia 25.10.1983 w sprawie 107/82, AEG
Telefunken v. Commission, ECR [1983] 3151, ustgp 50.

(®) Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 15.6.2005 r. w sprawach
polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03, Tokai
Carbon and others v. Commission, ECR [2005] 1I-10.
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TEKST PISMA

,La Comision desea informar a Espafia de que, tras haber exa-
minado la informacién facilitada por las autoridades de su pais
sobre la ayuda antes citada, ha decidido incoar el procedimiento
previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea(en lo sucesivo, denominadas
«TFUE»).

1

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 14 de julio de 2010, las autoridades
espafiolas notificaron a la Comisién la ayuda denominada
Ultracongelados Antdrtida S.A. (en lo sucesivo, denomina-
das «Ultracongelados Antartida»). Tras sucesivas solicitudes
de informacién complementaria de la Comision, las auto-
ridades espaflolas se la remitieron mediante cartas de 12 de
noviembre de 2010, 9 de marzo de 2011, 10 de junio de
2011, 17 de octubre de 2011, 21 de marzo de 2012 y
26 de junio de 2012.

2. DESCRIPCION
2.1 Objetivo

La ayuda individual notificada tenfa como finalidad apoyar
dos proyectos de inversién de la empresa Ultracongelados
Antértida destinados a mejorar y modernizas las instala-
ciones industriales de transformacién de productos de la
acuicultura que la empresa posee en Burgos.

El primer proyecto de inversiéon (BU/070026/S14) consiste
en la instalacién de una linea de envasado en atmésfera
modificada. Incorporar nuevas tecnologias de envasado
garantiza un mayor tiempo de caducidad de los productos.
El segundo proyecto de inversion (BU/080025/S14) co-
rresponde a una linea de coccién automdtica Cabinplant
y a una linea de envasado automatica.

2.2 Fundamento juridico

La medida se fundamenta en la Resolucién del Director
General de Industrializacién y Modernizacién Agraria de
31 de diciembre de 2009 relativa al expediente BU/
070026/S14 y BU/080025/S14.

2.3 Informacién sobre la situacion del beneficiario

La empresa beneficiaria, Ultracongelados Antértida, es una
gran empresa. Desde 2002, el 100 % de su capital perte-
nece a Pescanova, una empresa lider del sector. Pescanova,
empresa matriz engloba en sus cuentas las de Ultraconge-
lados. Espafia sostiene que en razén de su relacién con
Pescanova, Ultracongelados Antartida tiene un volumen de
negocios anual de mds de 200 millones de euros en 2009
0 575401 000 de euros en 2010 (afio de la notificacion
de esta medida de ayuda). Espaiia ha especificado que
Ultracongelados Antértida no tiene dificultades financieras
y que la presente ayuda es una ayuda a la inversion, no
una ayuda de salvamento y restructuracion (1).

(") Carta de 12 de noviembre de 2010 y cuentas anuales de la empresa
presentadas el 9 de marzo de 2011.

2.4 Presupuesto e intensidad de la ayuda

(6) El presupuesto total estimado de la medida notificada as-

(12

—

=

ciende a 415 161 euros y la ayuda se concederd al bene-
ficiario mediante una subvencién directa.

Para el primer proyecto (BU/070026/S14), que requiere
una inversion total de 864 506,54 euros, la ayuda prevista
asciende a 103 740,78 euros. Para el segundo (BUJ
080025/S14), que precisa una inversion de 2 395 541,83
euros, la ayuda prevista es de 311 420,43 euros.

La ayuda representa el 12,73 % de la inversién, y puede
acumularse con otros incentivos nacionales, siempre y
cuando la intensidad bruta total no supere el 20 %.

2.5 Argumentos de las autoridades espafiolas

La ayuda individual que Espafia proyecta conceder a Ul-
tracongelados Antdrtida se basa en motivos sociales, de
salud, higiénico-sanitarios y medioambientales.

Con la incorporacién de nuevas maquinas disminuird el
trabajo fisico necesario, con la consiguiente mejora de las
condiciones laborales.

Otro de los efectos positivos de la presente ayuda estatal
que se aducen es la mejora de las condiciones sanitarias.
Con la incorporacién de maquinaria moderna de cocciéon
de langostinos, mejorardn las condiciones sanitarias de
transformacién de los langostinos y el beneficiario estard
en condiciones de obtener los estdndares internacionales
BRC, IES e ISO 22000.

Espafia seflala también que la inversién prevista tendrd
efectos medioambientales positivos como la disminucién
del consumo de agua y electricidad.

2.6 Calendario de los proyectos de inversion

De la informacion presentada se desprende que las solici-
tudes de ayuda se presentaron el 12 de julio de 2007, para
el proyecto BU/070026/S14, y el 30 de julio de 2008,
para el proyecto BU/080025/S14. Sin embargo, las prime-
ras inversiones en los proyectos tuvieron lugar el 1 de
septiembre de 2007, en el proyecto BU/070026/S14, y
el 1 de septiembre de 2008, en el proyecto BU/
080025/S14. Segun la Resolucién del Director General
de Industrializacién y Modernizacion Agraria de 31 de
diciembre de 2009, relativa al expediente BU/070026/S14
y BUJ080025/S14, la concesién de la ayuda estaba supe-
ditada a su aprobacién por la Comision con arreglo al del
TFUE. La notificacién de la ayuda se produjo el 14 de julio
de 2010. Asi pues, parece que los proyectos se llevaron a
cabo antes de que se aprobase la concesion de la ayuda.

3. EVALUACION DE LA MEDIDA

Es preciso determinar si la medida puede considerarse una
ayuda estatal y, en caso de que asi sea, si es compatible
con el mercado interior.
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3.1 Existencia de ayuda estatal 3.3 Compatibilidad con el mercado interior
(15) Segtn el articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcio- (21) La ayuda sélo puede ser considerada compatible con el
namiento de la Unién Europea (TFUE), «serdn incompati- mercado interior si entra dentro de las excepciones esta-
bles con el mercado interior, en la medida en que afecten a blecidas en el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n
los intercambios comerciales entre Estados miembros, las Europea. Habida cuenta de que el beneficiario de ella es
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta- una empresa de transformacién de productos acuicolas,
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear debe evaluarse conforme a las Directrices para el examen
la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o de las ayudas estatales en el sector de la pesca y la acui-
producciones». cultura (en lo sucesivo, denominadas «as Directrices») (3).
(16) La beneficiaria de la medida notificada es la empresa Ul- ) ) N
tracongelados Antdrtida, que es una gran empresa que (22) La mc.edlda.ha sido ,not1.f1cada al amparo del punto 4.9 d?
forma parte de Pescanova, el principal grupo de transfor- las Directrices. Segin d1cho.punto, las ayudas para medi-
macion y comercializacién de productos de la pesca y la das a las que no puedal? aph.carse los puntos 4.1 a 4-? no
acuicultura del mercado europeo. La empresa Ultraconge- son compatibles, en principio, con el mercado comiin, a
lados Antértida transforma (congela y cuece) marisco. Los menos que el E§tac.10. miembro c.lemuestre que, con ella, se
langostinos suponen el 99 % de la produccién de la em- cgmplgn los principios estableados en el punto 3 de las
presa. Los langostinos y demds materia prima que utiliza Directrices y en pa.rtllcular que sirve Flaramente ala con-
son productos de acuicultura cultivados en las propias secucién de los objetivos de la Politica Pesquera Comun,
plantas del grupo Pescanova en Sudamérica. que es coherente con las reglas de la politica de compe-
tencia y del Fondo Europeo de Pesca (en lo sucesivo, «el
) ) o FEP») () y que tiene efecto incentivador. Dado que el
(17) La medida otorga una ventaja econémica a un productor punto 4.9 es de naturaleza subsidiaria, inicamente puede
espafiol concreto de la que carecen otras empresas. Los aplicarse si no existe una disposicién especifica en los
productos de la empresa se venden en el mercado interior. puntos 4.1 a 4.8 de las Directrices.
Dado que existe un mercado transfronterizo considerable
de productos de la pesca y la acuicultura, cabe afirmar que
la ayuc}a So(rilcedlda def este Hdeo aln}?na?a fals.e ar 13 com- (23) En el presente caso, y en esta fase del procedimiento, la
petencia cado que refuerza fa posicion financiera de este Comisién estima que la medida de ayuda entra en el 4m-
empresa frente a sus competidores y podria afectar al bito de aplicacién del 41 de las Directrices. Seof
comercio entre Estados miembros. ito de aplicacion del punto 4.1 de las Directrices. Segiin
el parrafo primero de ese punto, las ayudas para medidas
que sean del mismo tipo que las mencionadas en cual-
(18) Segtn la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, quiera de los reglamentos a los que se refiere el punto
una ayuda a una empresa puede perjudicar los intercam- 2.2 de las Directrices y que se destinen a PYME o a otras
bios entre los Estados miembros y alterar la competencia clases de empresas deben evaluarse con arreglo a dichas
aunque la propia empresa no exporte sus productos (!). El Directrices y a los criterios establecidos para cada tipo de
hecho de que la ayuda refuerce la posicion competitiva de medida en esos reglamentos.
esta empresa respecto de otras empresas competidoras,
dandole un beneficio econdmico que de otra forma no
habria recibido en el curso normal de su actividad, indica (24) Uno de los Reglamentos que se mencionan en el punto
un posible falseamiento de la competencia. 2.2 de las Directrices es el Reglamento «relativo a la exen-
cién del requisito de notificacién de ciertas categorfas de
(19) Como la ayuda se concede directamente a partir de recur- ayudas estatales concedidas a la pequeias y med?a}lnas em-
sos presupuestarios estatales por decision de la Consejerfa presas del sector de la produccién, transformacion y co-
de Agricultura y Ganaderfa, la medida notificada es atri- mercializacion de productos de la pesca». La ayuda notifi-
buible al Estado. La ventaja financiera se concede a una cada se destm/a 4 mversiones para la t.ransfor.maaon de
empresa concreta, Ultracongelados Antartida. Asi pues, se PrOd‘{CtOS acuicolas. Asi pues, es del mismo tipo que las
trata de una ayuda estatal en la acepcion del articulo 107, mencionadas en el artlcu.lc.), 16 del Reglamento (CE) n°
apartado 1, del TFUE. 736/2008 (°) de la Comision, el cual establece que las
ayudas a la transformacién de productos de la pesca son
. . compatibles con el mercado comin y estardn exentas de la
3.2 Legalidad de la medida obligacién de notificacién a condicién de que cumplan las
(20) Las autoridades espaiiolas han cumplido su obligacién de condiciones establecidas en los articulos 34 y 35 del Re-

conformidad con el articulo 108, apartado 3, del TFUE
notificando la medida de ayuda antes de pagarla. Ademds,
han confirmado que, si la Comisién no autoriza la ayuda
individual, la base legal nacional que permite la concesién
de la ayuda quedaria sin quedarfa sin efecto (?).

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 13.7.1988 en el asunto 102/87
(Francia/Comision), Rec. [1988] 4067.

(%) Carta de 10 de junio de 2011, parte 2, p. 2, y Resolucion del
Director General de Industrializacion y Modernizacién Agraria, de
31 de diciembre de 2009, relativa al expediente BU/070026/S14 y
BU/080025/S14.

glamento (CE) n® 1198/2006, relativo al Fondo Europeo
de Pesca y el importe de las ayudas en equivalente de
subvencion no supere el nivel total de la contribucién

(’) Directrices para el examen de las ayudas estatales en el sector de la

pesca y la acuicultura, DO C 84 de 3.4.2008, p. 10.

() Reglamento (CE) n°1198/2006 del Consejo, relativo al Fondo Euro-
peo de Pesca, DO L 223 de 15.8.2006, p. 1.

(°) Reglamento (CE) n°736/2008 de la Comisién, de 22 de julio de
2008, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado
a las ayudas estatales concedidas a las pequefias y medianas empre-
sas dedicadas a la produccion, transformacion y comercializacién de
productos de la pesca, DO L 201 de 30.7.2008, p. 16.
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publica fijado en el anexo II de ese Reglamento. Las ayudas
notificadas que cumplan los criterios establecidos en el
Reglamento del FEP pueden ser consideradas compatibles
con el mercado interior por la Comision.

(25) La Comision considera que la evaluacion de la compatibi-
lidad de la presente medida, principalmente en base al
punto 4.1 y subsidiariamente al punto 4.9 de las Direc-
trices incluye el examen de la compatibilidad de la ayuda
con la politica pesquera comuin, las disposiciones del Re-
glamento del FEP y la politica de competencia. Por dltimo,
para ser considerada compatibles con el mercado interior,
la ayuda deberd tener un elemento incentivador o exigir
alguna contrapartida por parte del beneficiario.

3.3.1. Compatibilidad con el Reglamento del FEP

(26) Para ser compatible con el mercado interior, las ayudas a
inversiones dirigidas a la transformacién de productos de
la pesca deben cumplir las condiciones establecidas en el
articulo 35 del Reglamento (CE) n°® 1198/2006 relativo al
Fondo Europeo de Pesca.

(27) En principio, las ayudas a inversiones s6lo pueden otor-
garse a PYMEs y a empresas con menos de 750 empleados
o con un volumen de negocios inferior a 200 millones de
euros (articulo 35, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
1198/2006). En su notificacién, Espafia sefiala que la em-
presa beneficiaria, Ultracongelados Antdrtida, no es una
microempresa ni una pequefia o mediana empresa. En su
carta de 10 de octubre de 2011, Espaila informé a la
Comisién de que, debido a su relacion especialmente cer-
cana con el grupo Pescanova, Ultracongelados Antdrtida
tiene un volumen de negocios anual superior al limite de
200 millones de euros y mds de 750 empleados ('). Segtin
la pagina web de Ultracongelados Antdrtida, Pescanova
posee desde 2002 el 100 % del capital de ese empres.
En tales casos, la jurisprudencia del Tribunal considera
que existe una presuncion simple de que la sociedad ma-
triz ejerce una influencia decisiva sobre el comportamiento
de su filial () y de que, por lo tanto, constituyen una sola
empresa con arreglo al articulo 87 (*). La ayuda notificada
no cumple el criterio del articulo 35, apartado 3, del
Reglamento (CE) n® 1198/2006 segtn el cual las ayudas
a inversiones se circunscriben a PYMEs. Asi pues, la Co-
misioén tiene dudas acerca de la compatibilidad de la ayuda
por referencia directa a los criterios establecidos en el
Reglamento (CE) n® 736/2008.

(28

=

Desde el punto de vista del objetivo de la medida, para
poder otorgar ayudas para la transformacién de productos
pesqueros, debe estar encaminada, entre otros objetivos, a
mejorar las condiciones de trabajo de conformidad con el
articulo 35, apartado 1, letra a) del Reglamento (CE) n°
1198/2006.

(") Parte F, segundo parrafo.

(?) Sentencia del Tribunal de 25.10.1983 en el asunto 107/82, AEG
Telefunken/Commission, Rec. 3151, apartado 50.

(%) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15.6.2005 en los
asuntos acumulados Tokai Carbon Ltd T-71/03, Intech EDM BV
T-74/03, Intech EDM AG T-87/03 y SGL Carbon AG T-91/03/Co-
mision de las Comunidades Europeas, Rec.[2005] ECR 1I-10.

(29)

(31)

(32

~—

(33)

Segtin Espafla, con la inversion en nueva maquinaria dis-
minuird el trabajo fisico, con lo que mejorardn las condi-
ciones laborales y se ganard en igualdad de oportunidades.
Se indica, ademds que, la empresa no despedird empleados.

Si bien, en este caso, la inversién en nueva maquinaria
reducird el trabajo fisico necesario y mejorard por tanto
las condiciones laborales en el sentido del articulo 35,
apartado 1, letra a) del Reglamento (CE) n® 1198/2006,
la Comisién alberga serias dudas sobre el cumplimiento de
la condicién establecida en el articulo 35, apartado 2 del
mismo Reglamento. De acuerdo con esta disposicion, las
inversiones deben estar destinadas principalmente a fo-
mentar el empleo sostenible en el sector de la pesca.

Segtin Espafia, si se otorga la ayuda a la inversion, la
empresa no despedird empleados a largo plazo. En ese
sentido, la Comisién recuerda a Espaiia que las ayudas
destinadas al mantenimiento de puestos de trabajo y,
mds concretamente, a convencer a una empresa de no
despedir a trabajadores equivalen a ayudas de funciona-
miento, lo que en principio estd prohibido por el punto
3.4 de las Directrices. Ademds, el articulo 35, apartado 3,
del Reglamento (CE) n® 1198/2006 circunscribe la conce-
sién de ayudas a la inversion a PYMEs y a empresas con
menos de 750 empleados o con un volumen de negocios
inferior a 200 millones de euros, categorfa a la que no
pertenece Ultracongelados Antdrtida segin el andlisis en
el parrafo 27 de esta decision.

El articulo 35, apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n°
1198/2006 dispone que otro de los objetivos de la ayuda
a la inversiéon puede ser la mejora de las condiciones
higiénicas o la calidad de los productos. Segiin Esparia,
el paso de la manipulacion manual a la manipulaciéon
automdtica con la nueva maquinaria mejorard las condi-
ciones sanitarias de transformacion de los langostinos. Se
aduce ademds que la inversion hard que el beneficiario
pueda obtener certificados de los estdndares internaciona-
les BRC, IFS e ISO 22000 que es imposible conseguir con
la maquinaria actual.

La Comisién coincide con Espaiia en que la inversion en
maquinaria que sustituya la manipulacién manual de pro-
ductos por una manipulacién automadtica mejora las con-
diciones sanitarias de la transformaciéon de langostinos.
Empero, no ha obtenido una respuesta a su pregunta de
en qué medida esos estdndares internacionales proporcio-
nan nivel de proteccién més elevado que el de la legisla-
cién de la UE sobre control sanitario y, en particular, que
el de las normas de la UE que regulan la produccién y la
transformacién de productos de origen animal destinados
al consumo humano. Ademds, en la pigina web de la
empresa se indica que el beneficiario ya obtuvo el certifi-
cado IFS en octubre de 2009, es decir, un afio antes de
que solicitase la ayuda estatal. La Comision tiene dudas
ademds de que, aunque la medida pueda contribuir a me-
jorar las condiciones higiénicas y la calidad del producto
transformado, se cumplan las condiciones fijadas en el
articulo 35, apartados 2 (fomentar el empleo sostenible)
y 3 (tamafio de la empresa), como se seflala en los puntos
27 y 30.
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(35)

(36)

(37)
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De conformidad con el articulo 35, apartado 1, letra d),
del Reglamento (CE) n® 1198/2006, las inversiones para
transformacién pueden causar derecho a ayuda si se des-
tinan a reducir efectos negativos en el medio ambiente.
Espafia aduce que las medidas proyectadas tendrdn reper-
cusiones medioambientales positivas como son la dismi-
nucién del consumo de agua y del consumo de electrici-
dad. En sus cartas de 12 de noviembre de 2010 y 26 de
junio de 2012, Espafia presenté cuadros con el consumo
de agua de la empresa 2006 y 2011. Segtin esos cuadros,
el consumo anual de agua disminuyé significativamente
entre 2006 y 2007 y atin mds en 2009 y 2011. Espafia
explicé que uno de los factores que han contribuido a esa
reduccién del consumo entre 2006 y 2011 es la realiza-
cién de las inversiones planteadas ().

En cuanto a la reduccién del consumo de electricidad, la
Comisién considera que, hasta la fecha, y en esta fase del
procedimiento, Espafia no ha presentado pruebas de ello.
Atendiendo a las consideraciones anteriores, la Comision
estima que, si bien la medida racionaliza el proceso indus-
trial y permite ahorros de agua, Espaiia no ha aportado
datos que demuestren que el beneficio ambiental antici-
pado sea notablemente superior a la mejora resultante de
la evolucién general del nivel tecnolégico en actividades
comparables (3), y, aun cuando hubiera sido el caso, la
Comision tiene dudas sobre el cumplimiento de las demds
condiciones del articulo 35.

De todo lo anterior se desprende que, en esta fase del
procedimiento, aunque la medida es del mismo tipo que
las ayudas contempladas en el articulo 16 del Reglamento
(CE) n° 736/2008 de la Comision, la empresa no tendria
derecho a ayuda del Fondo Europeo de Pesca por no cum-
plir las condiciones que el mismo establece.

3.3.2. Justificacién de la medida de ayuda

El parrafo segundo el punto 4.1 de las Directrices indica
que, en caso de que un régimen de ayudas o una ayuda
concreta incumplan los criterios de los reglamentos a los
que se refiere el punto 2.2 de dichas Directrices, el Estado
miembro debe demostrar que la ayuda es indispensable y
estd justificada. Asi pues, debe evaluarse si las razones
alegadas por Espafia demuestran que la ayuda estd justifi-
cada y es indispensable.

Segtin Espaiia, la ayuda a la empresa Ultracongelados An-
tartida generard una actividad econdémica que beneficiard a
toda la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Las
autoridades nacionales han decidido conceder una ayuda
individual a esta empresa porque, a diferencia de otras
empresas del sector instaladas en Castilla y Ledn, Ultracon-
gelados Antdrtida no puede optar a ayudas cofinanciadas
por el FEP. Espafia aduce que, de no aprobarse esta ayuda,
las expectativas de desarrollo futuro de la empresa en
Burgos se verfan truncadas. A este respecto, la Comisién
observa que no hay pruebas de que empresas competido-
ras del sector de la transformacién de productos de la

(') Carta fechada el 4 de marzo de 2011, recibida y registrada por los
servicios de la Comisién el 9 de marzo de 2011.

(%) Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio
ambiente (DO C 82 de 1.4.2008, p. 1).

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

pesca o de la acuicultura de la misma Comunidad Auté-
noma que retinan las condiciones para recibir ayudas del
mismo tipo que la de Ultracongelados Antdrtida hayan
recibido dicha ayuda. Al mismo tiempo, la Comisiéon no
alcanza a ver cémo podrian truncarse las expectativas de
desarrollo de la empresa ya que es la mayor de la re-

gion ().

Por tltimo, como, segin Espaiia, la ayuda se otorga para la
transformacién productos de la acuicultura y no de pro-
ductos de la pesca, es coherente con la Politica Pesquera
Comiin pues no contribuye a agotar los recursos pesque-
ros. La Comision tiene dudas de que el mero hecho de que
la ayuda se destine a la transformacién de productos acui-
colas baste para juzgar la coherencia de la medida con la
Politica Pesquera Comdn.

La Comisién considera, pues que Espana no ha aportado
pruebas suficientes que demuestren la compatibilidad de la
medida con el mercado interior.

3.3.3. Efecto incentivador

La necesidad de la ayuda es una condiciéon general de la
compatibilidad de la ayuda con el mercado comdin (¥). Para
que una ayuda pueda ser compatible con el mercado co-
man, debe demostrarse que dicha ayuda da lugar a una
actividad adicional por parte del beneficiario, que no se
produciria si la ayuda no se concediera (°). De otra forma,
la ayuda se limitarfa a provocar una distorsién de la com-
petencia sin tener, como contrapartida, ningtin efecto po-
sitivo.

Segtn el punto 3.3, parrafo primero, de las Directrices,
«para poder considerarse compatible con el Mercado Co-
min, toda medida de ayuda debe contener un elemento
incentivador o requerir alguna contrapartida del beneficia-
rio» y en el pdrrafo segundo se detallan los dos tipos de
situaciones que se considera que no contienen ese ele-
mento incentivador:

a. «as ayudas que se conceden para operaciones que el
beneficiario ha emprendido ya» y

b. das ayudas para actividades que el beneficiario habria
podido acometer solo en condiciones de mercado».

En lo que se refiere a la tipologia de la letra a), la Comision
duda de que se cumpla en el presente caso la condicion
fijada en el punto 3.3 pues la primera inversion se realiz6
el 1 de septiembre de 2007 (proyecto BU/070026/S14) y
la segunda, el 1 de septiembre de 2008 (BU/080025/S14),
cuando segtin la notificacién y el fundamento legal de la
ayuda (Resolucién del Director General de Industrializa-
ciéon y Modernizacién Agraria de 31 de diciembre de
2009 relativa al expediente BU/070026/S14 y BUJ
080025/S14) la ayuda solo se otorgaria una vez aprobada

(%) Carta de 17 de octubre de 2011, letra F.

() Decision n® 98/99 de la Comisién sobre Scania, de 13.5.2009 (DO
C 147 de 27.6.2009).

(°) Decisién de la Comisién de 10.5.2007 relativa a la ayuda estatal C
4/2006 — Portugal — Ayuda a Djebel (DO L 219 de 24.8.2007).
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por la Comisién. Es claro pues que Ultracongelados An-
tartida comenzé a realizar los proyectos antes de que la
ayuda fuera aprobada, por lo que la Comisi6n tiene dudas
sobre el elemento de incentivacion (1).

En cuanto al segundo tipo de casos previstos en el punto
3.3, se considera que la ayuda carece del elemento de
incentivaciéon cuando es una ayuda «para actividades que
el beneficiario habria podido acometer solo en condiciones
de mercado». Espafia argumenta que la modernizacion de
la maquinaria se deriva de la amortizacion del equipa-
miento y es una necesidad sin la cual ninguna empresa
puede permanecer en el mercado. En esta fase del proce-
dimiento, la Comisién cree que, esto indica que la empresa
habria realizado las inversiones incluso en ausencia de
perspectiva de obtener ayuda y que la ayuda es una ayuda
de funcionamiento que cubre costes que la empresa debe-
ria haber soportado. Esta opinién de la Comisién se ve
confirmada por la aseveracion que figura en la carta de
9 de marzo de 2011 segtn la cual el beneficiario estd
decidido a invertir y la ayuda no es un factor determinante
para hacerlo o no.

En esta fase del procedimiento, la Comisién estima pues
que la ayuda estatal que aqui se trata entra en la categoria
de ayudas que no contienen un elemento incentivador
segin el punto 3.3, pdrrafo segundo, de las Directrices.

3.3.4. Coherencia con la politica de competencia

El punto 3.1 de las Directrices dispone que las ayudas
estatales concedidas en el sector pesquero sélo pueden
justificarse si son conformes a los objetivos de la politica
de competencia.

Las autoridades espaflolas sostienen que una medida de
ayuda cuya intensidad no es mds que del 12 % debe ser
considerada compatible con el mercado interior. El Tribu-
nal ha declarado que la cuantia relativamente reducida de
una ayuda o el tamafio relativamente modesto de la em-
presa beneficiaria no excluyen a priori la posibilidad de que
se vean afectados los intercambios intracomunitarios (2).

Espafia afirma que, dado el escaso peso de la produccion
de esta empresa comparado con el volumen de consumo
total de este producto en la Unién Europea, la ayuda no
supone perturbacion alguna de la competencia dentro del
mercado interior. Segtin EUROSTAT, en 2009 el mercado
espaflol de los langostinos suponia el 23 % del total de la
UE (lo que lo convierte en el mayor mercado de la EU) y,
en valor, Espafia es el primer proveedor de langostinos
(28 829 toneladas en 2009 y 30 068 toneladas en 2010).
La Comisién estima, en esta fase del procedimiento, que
otorgar una ayuda a un empresa que es la mayor empresa
de transformacién de productos acuicolas de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn, que supone el 7 %
(7 000 toneladas) de todo el mercado de langostinos de
Espafia y que pertenece al grupo Pescanova (25 000 tone-
ladas) puede falsear la competencia en el mercado y afectar
a los intercambios comerciales.

(") Decision de la Comision sobre un proyecto de ayudas de Austria en
favor de Lift GmbH-Doppelmayr, C 77/9 de 14.10.1998 (DO L 142
de 5.6.1999).

(%) Sentencia del Tribunal de 21.3.1990 en el asunto 142/87, Re Tu-
bemeuse: Belgium/Comisién, [1990] Rec. 1-959.

(49)

(50
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(51

N

(53)

La Comision sefiala que no es la intensidad de la ayuda lo
que determina su compatibilidad sino el resultado de la
comparacion entre los efectos negativos y positivos que
produce. En el presente caso la Comision tiene dudas de
que los efectos positivos, que Espafia no ha demostrado,
pudieran ser superiores a los efectos negativos que oca-
siona de falseamiento de la competencia.

Por dltimo, la Comision tiene dudas que, aunque la pre-
sente medida de ayuda se examinase en funcién de las
disposiciones del punto 4.9 de las Directrices, Espafia
haya demostrado que cumpla los principios enunciados
en el apartado 3 de las Directrices. La medida no parece
coherente con la politica de competencia, con la Politica
Pesquera Comdn ni con las disposiciones del Reglamento
del FEP, ademds de no tener un efecto incentivador, segiin
lo indicado en los puntos 36, 39, 43, 44,48 y 49.

4. DECISION

En vista del andlisis expuesto, la Comisién ve dificil deter-
minar como esta ayuda podria ser coherente con las Di-
rectrices y con los principios de la Politica Pesquera Co-
min y de la politica de competencia. Por lo tanto, la
Comision tiene dudas sobre la compatibilidad de la medida
de ayuda prevista con el mercado interior.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sién, actuando conforme al procedimiento establecido en
el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, insta a Espafia a presentar sus ob-
servaciones y a facilitar toda la informaciéon que pueda
ayudar a evaluar la ayuda en el plazo de dos meses a partir
de la fecha de recepcion de la presente carta. La Comisién
insta también a las autoridades espafiolas a que transmitan
inmediatamente una copia de la presente carta al benefi-
ciario potencial de la ayuda.

La Comision desea recordar a Espaiia el efecto suspensivo
del articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea y lama su atencién sobre el
articulo 14 del Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo,
que prevé que toda ayuda concedida ilegalmente podrd
recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comision comunica a Espafla que in-
formard a los interesados mediante la publicacion de la
presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Unién Europea. Asimismo, informard a los
interesados en los Estados miembros de la AELC signata-
rios del Acuerdo EEE mediante la publicaciéon de una co-
municacién en el suplemento EEE del citado Diario Oficial
de las Comunidades Europeas, y al Organo de Vigilancia
de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a los
todos los interesados mencionados a presentar sus obser-
vaciones en un plazo de dos meses a partir de la fecha de
publicacién de la presente.”
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