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Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
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(Tekst mający znaczenie dla EOG) 
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Pismem z dnia 27.8.2012, zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następujących po 
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Hiszpanię o swojej decyzji w sprawie wszczęcia postępo­
wania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczącego wyżej 
wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego 
streszczenia i następującego po nim pisma na adres: 
Komisja Europejska/European Commission 
Directorate-General for Maritime affairs and Fisheries 
DG MARE f4 (Legal matters) 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks: 0032 2 295 19 42 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom hiszpańskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi 
mogą wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą 
poufności. 

STRESZCZENIE 

1. PROCEDURA I OPIS ŚRODKA POMOCY, W ODNIE­
SIENIU DO KTÓREGO KOMISJA WSZCZYNA POSTĘPO­

WANIE 

1. Pismem z dnia 14 lipca 2010 władze hiszpańskie powiado­
miły Komisję o pomocy pod nazwą Ultracongelados Antár­
tida. Celem zgłoszonej pomocy indywidualnej jest wsparcie 
dwóch projektów inwestycyjnych spółki Ultracongelados 
Antártida S.A. Projekty te ukierunkowane są na usprawnienie 
i modernizację instalacji przemysłowych spółki służących do 
przetwarzania produktów akwakultury w Burgos. Podstawę 
prawną w prawie krajowym dla tego działania stanowi 
rozporządzenie dyrektora generalnego ds. uprzemysłowienia 
i modernizacji rolnictwa z dnia 31 grudnia 2009 r. 
w związku ze sprawami BU/070026/S14 i BU/080025/S14 
(Resolución del Director General de Industrialización y Moderniza­
ción Agraria de 31 de diciembre de 2009 relativa al expediente 
BU/070026/S14 y BU/080025/S14). 

2. Całkowity szacunkowy budżet zgłoszonego środka wynosi 
415 161 EUR a pomoc zostanie udzielona beneficjentowi 
w formie dotacji bezpośredniej. Intensywność pomocy 
wynosi 12,73 %. 

2. OCENA 

2.1. Istnienie pomocy państwa 

3. Zgłoszony środek stanowić będzie korzyść dla spółki Ultra­
congelados Antártida S.A. W ramach przedmiotowego środka 
konkretny hiszpański producent odnosi korzyść, która nie 
jest dostępna dla innych przedsiębiorstw. Produkty spółki 
sprzedawane są na rynku wewnętrznym. Uwzględniając 
fakt, że w sektorze produktów rybołówstwa i akwakultury 
handel transgraniczny utrzymuje się na znaczącym pozio­
mie, można przyjąć, że tego rodzaju pomoc grozi zakłóce­

niem konkurencji, ponieważ wzmacnia ona pozycję finan­
sową tego przedsiębiorstwa w odniesieniu do jego konku­
rentów, oraz że może ona wypłynąć na handel między 
państwami członkowskimi. 

4. Jako że przyznawanie środków bezpośrednio z budżetu 
państwa dopuszczalne jest na mocy decyzji Ministerstwa 
Rolnictwa i Hodowli, zgłoszony środek jest środkiem 
państwowym. Adresatem korzyści finansowej jest konkretne 
przedsiębiorstwo: Ultracongelados Antártida. Pomoc ta jest 
zatem pomocą państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. 

2.2. Zgodność z rynkiem wewnętrznym 

5. Pomoc można uznać za zgodną z rynkiem wewnętrznym 
tylko, jeżeli wchodzi ona w zakres odstępstw przewidzia­
nych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Ponieważ przedmiotowa pomoc ma zostać udzielona 
przedsiębiorstwu przetwarzającemu produkty akwakultury, 
musi ona zostać oceniona w świetle „Wytycznych do celów 
analizy pomocy państwa dla rybołówstwa i akwakultury” ( 1 ) 
(zwanych dalej „Wytycznymi”). 

6. Przedmiotowy środek został zgłoszony na mocy pkt. 4.9 
wytycznych. Komisja uważa jednak na obecnym etapie 
postępowania, że rozpatrywany środek mieści się w zakresie 
pkt. 4.1 wytycznych. Zgodnie z pkt. 4.1 ustęp pierwszy, 
pomoc dla środków tego samego typu, co środki wymie­
nione w dowolnym z rozporządzeń, o których mowa 
w pkt 2.2 wytycznych, przeznaczona dla małych i średnich 
przedsiębiorstw (zwanych dalej MŚP) lub przedsiębiorstw 
innych niż MŚP, zostanie oceniona na podstawie przedmio­
towych wytycznych oraz kryteriów określonych w tychże 
rozporządzeniach dla każdej kategorii środków. 

7. Pomoc inwestycyjna jest zasadniczo zarezerwowana dla 
MŚP oraz przedsiębiorstw zatrudniających mniej niż 750
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( 1 ) Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.



pracowników lub o obrocie niższym niż 200 mln EUR (art. 
35 ust. 3 wymienionego rozporządzenia). Należy przy tym 
zauważyć – zgodnie z treścią powiadomienia przekazanego 
przez Hiszpanię – że korzystająca z pomocy spółka Ultra­
congelados Antártida nie jest ani mikroprzedsiębiorstwem ani 
MŚP. W piśmie z dnia 10 października 2011 Hiszpania 
poinformowała Komisję, że ze względu na swoje szcze­
gólnie bliskie powiązania z grupą Pescanova, Ultracongelados 
Antártida przekracza próg rocznego obrotu w wysokości 
200 mln EUR oraz zatrudnienia powyżej 750 pracow­
ników ( 1 ). Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na 
stronie internetowej Ultracongelados Antártida, od 2002 r. 
100 % kapitału spółki znajduje się w rękach grupy Pesca­
nova. W takim przypadku – zgodnie z orzecznictwem 
sądowym – istnieje proste domniemanie, że ta druga spółka 
wywierać będzie decydujący wpływ na działalność tej 
pierwszej spółki ( 2 ) oraz że stanowią one jedno przedsię­
biorstwo w rozumieniu art. 87 ( 3 ). Zgłoszona pomoc nie 
spełnia kryterium art. 35 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 
1198/2006, zgodnie z którym pomoc inwestycyjna ogra­
nicza się do MŚP. W związku z tym Komisja powątpiewa, 
czy przedmiotową pomoc można uznać za zgodną 
z rynkiem wewnętrznym w bezpośrednim odniesieniu do 
kryteriów rozporządzenia (WE) nr 736/2008. 

8. Ponadto Komisja ma wątpliwości co do czynnika zachęty 
powiązanego z przedmiotową pomocą. Inwestycje, w odnie­

sieniu do których spółka ubiega się obecnie o pomoc, 
zostały poczynione już w 2007 i 2008 r., czyli dużo 
wcześniej niż pomoc państwa została zgłoszona Komisji. 
Wydaje się także, że spółka zrealizowałaby przedmiotowe 
inwestycje nawet nie uzyskawszy pomocy. 

9. Wreszcie na obecnym etapie postępowania Komisja uważa, 
że pomoc udzielona spółce, która jest największym prze­
twórcą produktów akwakultury w regionie oraz członkiem 
grupy Pescanova, może doprowadzić do zakłócenia konku­
rencji na rynku oraz mieć wpływ na handel. Środek ten nie 
wydaje się być zgodny ani z polityką konkurencji ani ze 
wspólną polityką rybołówstwa, ani także z przepisami 
rozporządzenia o Europejskim Funduszu Rybackim, 
a przy tym nie niesie on ze sobą czynnika zachęty. 

10. Komisja nie potrafi ustalić, w jaki sposób przedmiotowa 
pomoc mogłaby być zgodna z wytycznymi dotyczącymi 
rybołówstwa oraz z rynkiem wewnętrznym. 

3. PODSUMOWANIE 

11. Zgodnie z art. 6 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999 
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiającego szczegółowe 
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE Komisja zdecydo­
wała wszcząć postępowanie określone w art. 108 ust. 2 
TFUE.
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( 1 ) Część F, ustęp drugi. 
( 2 ) Orzeczenie Trybunału z dnia 25.10.1983 w sprawie 107/82, AEG 

Telefunken v. Commission, ECR [1983] 3151, ustęp 50. 
( 3 ) Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 15.6.2005 r. w sprawach 

połączonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03, Tokai 
Carbon and others v. Commission, ECR [2005] II-10.



TEKST PISMA 

„La Comisión desea informar a España de que, tras haber exa­
minado la información facilitada por las autoridades de su país 
sobre la ayuda antes citada, ha decidido incoar el procedimiento 
previsto en el artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcio­
namiento de la Unión Europea(en lo sucesivo, denominadas 
«TFUE»). 

1. PROCEDIMIENTO 

(1) Mediante carta de 14 de julio de 2010, las autoridades 
españolas notificaron a la Comisión la ayuda denominada 
Ultracongelados Antártida S.A. (en lo sucesivo, denomina­
das «Ultracongelados Antártida»). Tras sucesivas solicitudes 
de información complementaria de la Comisión, las auto­
ridades españolas se la remitieron mediante cartas de 12 de 
noviembre de 2010, 9 de marzo de 2011, 10 de junio de 
2011, 17 de octubre de 2011, 21 de marzo de 2012 y 
26 de junio de 2012. 

2. DESCRIPCIÓN 

2.1 Objetivo 

(2) La ayuda individual notificada tenía como finalidad apoyar 
dos proyectos de inversión de la empresa Ultracongelados 
Antártida destinados a mejorar y modernizas las instala­
ciones industriales de transformación de productos de la 
acuicultura que la empresa posee en Burgos. 

(3) El primer proyecto de inversión (BU/070026/S14) consiste 
en la instalación de una línea de envasado en atmósfera 
modificada. Incorporar nuevas tecnologías de envasado 
garantiza un mayor tiempo de caducidad de los productos. 
El segundo proyecto de inversión (BU/080025/S14) co­
rresponde a una línea de cocción automática Cabinplant 
y a una línea de envasado automática. 

2.2 Fundamento jurídico 

(4) La medida se fundamenta en la Resolución del Director 
General de Industrialización y Modernización Agraria de 
31 de diciembre de 2009 relativa al expediente BU/ 
070026/S14 y BU/080025/S14. 

2.3 Información sobre la situación del beneficiario 

(5) La empresa beneficiaria, Ultracongelados Antártida, es una 
gran empresa. Desde 2002, el 100 % de su capital perte­
nece a Pescanova, una empresa líder del sector. Pescanova, 
empresa matriz engloba en sus cuentas las de Ultraconge­
lados. España sostiene que en razón de su relación con 
Pescanova, Ultracongelados Antártida tiene un volumen de 
negocios anual de más de 200 millones de euros en 2009 
o 575 401 000 de euros en 2010 (año de la notificación 
de esta medida de ayuda). España ha especificado que 
Ultracongelados Antártida no tiene dificultades financieras 
y que la presente ayuda es una ayuda a la inversión, no 
una ayuda de salvamento y restructuración ( 1 ). 

2.4 Presupuesto e intensidad de la ayuda 

(6) El presupuesto total estimado de la medida notificada as­
ciende a 415 161 euros y la ayuda se concederá al bene­
ficiario mediante una subvención directa. 

(7) Para el primer proyecto (BU/070026/S14), que requiere 
una inversión total de 864 506,54 euros, la ayuda prevista 
asciende a 103 740,78 euros. Para el segundo (BU/ 
080025/S14), que precisa una inversión de 2 395 541,83 
euros, la ayuda prevista es de 311 420,43 euros. 

(8) La ayuda representa el 12,73 % de la inversión, y puede 
acumularse con otros incentivos nacionales, siempre y 
cuando la intensidad bruta total no supere el 20 %. 

2.5 Argumentos de las autoridades españolas 

(9) La ayuda individual que España proyecta conceder a Ul­
tracongelados Antártida se basa en motivos sociales, de 
salud, higiénico-sanitarios y medioambientales. 

(10) Con la incorporación de nuevas máquinas disminuirá el 
trabajo físico necesario, con la consiguiente mejora de las 
condiciones laborales. 

(11) Otro de los efectos positivos de la presente ayuda estatal 
que se aducen es la mejora de las condiciones sanitarias. 
Con la incorporación de maquinaria moderna de cocción 
de langostinos, mejorarán las condiciones sanitarias de 
transformación de los langostinos y el beneficiario estará 
en condiciones de obtener los estándares internacionales 
BRC, IFS e ISO 22000. 

(12) España señala también que la inversión prevista tendrá 
efectos medioambientales positivos como la disminución 
del consumo de agua y electricidad. 

2.6 Calendario de los proyectos de inversión 

(13) De la información presentada se desprende que las solici­
tudes de ayuda se presentaron el 12 de julio de 2007, para 
el proyecto BU/070026/S14, y el 30 de julio de 2008, 
para el proyecto BU/080025/S14. Sin embargo, las prime­
ras inversiones en los proyectos tuvieron lugar el 1 de 
septiembre de 2007, en el proyecto BU/070026/S14, y 
el 1 de septiembre de 2008, en el proyecto BU/ 
080025/S14. Según la Resolución del Director General 
de Industrialización y Modernización Agraria de 31 de 
diciembre de 2009, relativa al expediente BU/070026/S14 
y BU/080025/S14, la concesión de la ayuda estaba supe­
ditada a su aprobación por la Comisión con arreglo al del 
TFUE. La notificación de la ayuda se produjo el 14 de julio 
de 2010. Así pues, parece que los proyectos se llevaron a 
cabo antes de que se aprobase la concesión de la ayuda. 

3. EVALUACIÓN DE LA MEDIDA 

(14) Es preciso determinar si la medida puede considerarse una 
ayuda estatal y, en caso de que así sea, si es compatible 
con el mercado interior.
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( 1 ) Carta de 12 de noviembre de 2010 y cuentas anuales de la empresa 
presentadas el 9 de marzo de 2011.



3.1 Existencia de ayuda estatal 

(15) Según el artículo 107, apartado 1, del Tratado de Funcio­
namiento de la Unión Europea (TFUE), «serán incompati­
bles con el mercado interior, en la medida en que afecten a 
los intercambios comerciales entre Estados miembros, las 
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta­
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear 
la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o 
producciones». 

(16) La beneficiaria de la medida notificada es la empresa Ul­
tracongelados Antártida, que es una gran empresa que 
forma parte de Pescanova, el principal grupo de transfor­
mación y comercialización de productos de la pesca y la 
acuicultura del mercado europeo. La empresa Ultraconge­
lados Antártida transforma (congela y cuece) marisco. Los 
langostinos suponen el 99 % de la producción de la em­
presa. Los langostinos y demás materia prima que utiliza 
son productos de acuicultura cultivados en las propias 
plantas del grupo Pescanova en Sudamérica. 

(17) La medida otorga una ventaja económica a un productor 
español concreto de la que carecen otras empresas. Los 
productos de la empresa se venden en el mercado interior. 
Dado que existe un mercado transfronterizo considerable 
de productos de la pesca y la acuicultura, cabe afirmar que 
la ayuda concedida de este modo amenaza falsear la com­
petencia dado que refuerza la posición financiera de este 
empresa frente a sus competidores y podría afectar al 
comercio entre Estados miembros. 

(18) Según la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, 
una ayuda a una empresa puede perjudicar los intercam­
bios entre los Estados miembros y alterar la competencia 
aunque la propia empresa no exporte sus productos ( 1 ). El 
hecho de que la ayuda refuerce la posición competitiva de 
esta empresa respecto de otras empresas competidoras, 
dándole un beneficio económico que de otra forma no 
habría recibido en el curso normal de su actividad, indica 
un posible falseamiento de la competencia. 

(19) Como la ayuda se concede directamente a partir de recur­
sos presupuestarios estatales por decisión de la Consejería 
de Agricultura y Ganadería, la medida notificada es atri­
buible al Estado. La ventaja financiera se concede a una 
empresa concreta, Ultracongelados Antártida. Así pues, se 
trata de una ayuda estatal en la acepción del artículo 107, 
apartado 1, del TFUE. 

3.2 Legalidad de la medida 

(20) Las autoridades españolas han cumplido su obligación de 
conformidad con el artículo 108, apartado 3, del TFUE 
notificando la medida de ayuda antes de pagarla. Además, 
han confirmado que, si la Comisión no autoriza la ayuda 
individual, la base legal nacional que permite la concesión 
de la ayuda quedaría sin quedaría sin efecto ( 2 ). 

3.3 Compatibilidad con el mercado interior 

(21) La ayuda sólo puede ser considerada compatible con el 
mercado interior si entra dentro de las excepciones esta­
blecidas en el Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea. Habida cuenta de que el beneficiario de ella es 
una empresa de transformación de productos acuícolas, 
debe evaluarse conforme a las Directrices para el examen 
de las ayudas estatales en el sector de la pesca y la acui­
cultura (en lo sucesivo, denominadas «las Directrices») ( 3 ). 

(22) La medida ha sido notificada al amparo del punto 4.9 de 
las Directrices. Según dicho punto, las ayudas para medi­
das a las que no puedan aplicarse los puntos 4.1 a 4.8 no 
son compatibles, en principio, con el mercado común, a 
menos que el Estado miembro demuestre que, con ella, se 
cumplen los principios establecidos en el punto 3 de las 
Directrices y en particular que sirve claramente a la con­
secución de los objetivos de la Política Pesquera Común, 
que es coherente con las reglas de la política de compe­
tencia y del Fondo Europeo de Pesca (en lo sucesivo, «el 
FEP») ( 4 ) y que tiene efecto incentivador. Dado que el 
punto 4.9 es de naturaleza subsidiaria, únicamente puede 
aplicarse si no existe una disposición específica en los 
puntos 4.1 a 4.8 de las Directrices. 

(23) En el presente caso, y en esta fase del procedimiento, la 
Comisión estima que la medida de ayuda entra en el ám­
bito de aplicación del punto 4.1 de las Directrices. Según 
el párrafo primero de ese punto, las ayudas para medidas 
que sean del mismo tipo que las mencionadas en cual­
quiera de los reglamentos a los que se refiere el punto 
2.2 de las Directrices y que se destinen a PYME o a otras 
clases de empresas deben evaluarse con arreglo a dichas 
Directrices y a los criterios establecidos para cada tipo de 
medida en esos reglamentos. 

(24) Uno de los Reglamentos que se mencionan en el punto 
2.2 de las Directrices es el Reglamento «relativo a la exen­
ción del requisito de notificación de ciertas categorías de 
ayudas estatales concedidas a la pequeñas y medianas em­
presas del sector de la producción, transformación y co­
mercialización de productos de la pesca». La ayuda notifi­
cada se destina a inversiones para la transformación de 
productos acuícolas. Así pues, es del mismo tipo que las 
mencionadas en el artículo 16 del Reglamento (CE) n o 
736/2008 ( 5 ) de la Comisión, el cual establece que las 
ayudas a la transformación de productos de la pesca son 
compatibles con el mercado común y estarán exentas de la 
obligación de notificación a condición de que cumplan las 
condiciones establecidas en los artículos 34 y 35 del Re­
glamento (CE) n o 1198/2006, relativo al Fondo Europeo 
de Pesca y el importe de las ayudas en equivalente de 
subvención no supere el nivel total de la contribución
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( 1 ) Sentencia del Tribunal de Justicia de 13.7.1988 en el asunto 102/87 
(Francia/Comisión), Rec. [1988] 4067. 

( 2 ) Carta de 10 de junio de 2011, parte 2, p. 2, y Resolución del 
Director General de Industrialización y Modernización Agraria, de 
31 de diciembre de 2009, relativa al expediente BU/070026/S14 y 
BU/080025/S14. 

( 3 ) Directrices para el examen de las ayudas estatales en el sector de la 
pesca y la acuicultura, DO C 84 de 3.4.2008, p. 10. 
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( 5 ) Reglamento (CE) n o 736/2008 de la Comisión, de 22 de julio de 
2008, relativo a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado 
a las ayudas estatales concedidas a las pequeñas y medianas empre­
sas dedicadas a la producción, transformación y comercialización de 
productos de la pesca, DO L 201 de 30.7.2008, p. 16.



pública fijado en el anexo II de ese Reglamento. Las ayudas 
notificadas que cumplan los criterios establecidos en el 
Reglamento del FEP pueden ser consideradas compatibles 
con el mercado interior por la Comisión. 

(25) La Comisión considera que la evaluación de la compatibi­
lidad de la presente medida, principalmente en base al 
punto 4.1 y subsidiariamente al punto 4.9 de las Direc­
trices incluye el examen de la compatibilidad de la ayuda 
con la política pesquera común, las disposiciones del Re­
glamento del FEP y la política de competencia. Por último, 
para ser considerada compatibles con el mercado interior, 
la ayuda deberá tener un elemento incentivador o exigir 
alguna contrapartida por parte del beneficiario. 

3.3.1. Compatibilidad con el Reglamento del FEP 

(26) Para ser compatible con el mercado interior, las ayudas a 
inversiones dirigidas a la transformación de productos de 
la pesca deben cumplir las condiciones establecidas en el 
artículo 35 del Reglamento (CE) n o 1198/2006 relativo al 
Fondo Europeo de Pesca. 

(27) En principio, las ayudas a inversiones sólo pueden otor­
garse a PYMEs y a empresas con menos de 750 empleados 
o con un volumen de negocios inferior a 200 millones de 
euros (artículo 35, apartado 3, del Reglamento (CE) n o 
1198/2006). En su notificación, España señala que la em­
presa beneficiaria, Ultracongelados Antártida, no es una 
microempresa ni una pequeña o mediana empresa. En su 
carta de 10 de octubre de 2011, España informó a la 
Comisión de que, debido a su relación especialmente cer­
cana con el grupo Pescanova, Ultracongelados Antártida 
tiene un volumen de negocios anual superior al límite de 
200 millones de euros y más de 750 empleados ( 1 ). Según 
la página web de Ultracongelados Antártida, Pescanova 
posee desde 2002 el 100 % del capital de ese empres. 
En tales casos, la jurisprudencia del Tribunal considera 
que existe una presunción simple de que la sociedad ma­
triz ejerce una influencia decisiva sobre el comportamiento 
de su filial ( 2 ) y de que, por lo tanto, constituyen una sola 
empresa con arreglo al artículo 87 ( 3 ). La ayuda notificada 
no cumple el criterio del artículo 35, apartado 3, del 
Reglamento (CE) n o 1198/2006 según el cual las ayudas 
a inversiones se circunscriben a PYMEs. Así pues, la Co­
misión tiene dudas acerca de la compatibilidad de la ayuda 
por referencia directa a los criterios establecidos en el 
Reglamento (CE) n o 736/2008. 

(28) Desde el punto de vista del objetivo de la medida, para 
poder otorgar ayudas para la transformación de productos 
pesqueros, debe estar encaminada, entre otros objetivos, a 
mejorar las condiciones de trabajo de conformidad con el 
artículo 35, apartado 1, letra a) del Reglamento (CE) n o 
1198/2006. 

(29) Según España, con la inversión en nueva maquinaria dis­
minuirá el trabajo físico, con lo que mejorarán las condi­
ciones laborales y se ganará en igualdad de oportunidades. 
Se indica, además que, la empresa no despedirá empleados. 

(30) Si bien, en este caso, la inversión en nueva maquinaria 
reducirá el trabajo físico necesario y mejorará por tanto 
las condiciones laborales en el sentido del artículo 35, 
apartado 1, letra a) del Reglamento (CE) n o 1198/2006, 
la Comisión alberga serias dudas sobre el cumplimiento de 
la condición establecida en el artículo 35, apartado 2 del 
mismo Reglamento. De acuerdo con esta disposición, las 
inversiones deben estar destinadas principalmente a fo­
mentar el empleo sostenible en el sector de la pesca. 

(31) Según España, si se otorga la ayuda a la inversión, la 
empresa no despedirá empleados a largo plazo. En ese 
sentido, la Comisión recuerda a España que las ayudas 
destinadas al mantenimiento de puestos de trabajo y, 
más concretamente, a convencer a una empresa de no 
despedir a trabajadores equivalen a ayudas de funciona­
miento, lo que en principio está prohibido por el punto 
3.4 de las Directrices. Además, el artículo 35, apartado 3, 
del Reglamento (CE) n o 1198/2006 circunscribe la conce­
sión de ayudas a la inversión a PYMEs y a empresas con 
menos de 750 empleados o con un volumen de negocios 
inferior a 200 millones de euros, categoría a la que no 
pertenece Ultracongelados Antártida según el análisis en 
el párrafo 27 de esta decisión. 

(32) El artículo 35, apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n o 
1198/2006 dispone que otro de los objetivos de la ayuda 
a la inversión puede ser la mejora de las condiciones 
higiénicas o la calidad de los productos. Según España, 
el paso de la manipulación manual a la manipulación 
automática con la nueva maquinaria mejorará las condi­
ciones sanitarias de transformación de los langostinos. Se 
aduce además que la inversión hará que el beneficiario 
pueda obtener certificados de los estándares internaciona­
les BRC, IFS e ISO 22000 que es imposible conseguir con 
la maquinaria actual. 

(33) La Comisión coincide con España en que la inversión en 
maquinaria que sustituya la manipulación manual de pro­
ductos por una manipulación automática mejora las con­
diciones sanitarias de la transformación de langostinos. 
Empero, no ha obtenido una respuesta a su pregunta de 
en qué medida esos estándares internacionales proporcio­
nan nivel de protección más elevado que el de la legisla­
ción de la UE sobre control sanitario y, en particular, que 
el de las normas de la UE que regulan la producción y la 
transformación de productos de origen animal destinados 
al consumo humano. Además, en la página web de la 
empresa se indica que el beneficiario ya obtuvo el certifi­
cado IFS en octubre de 2009, es decir, un año antes de 
que solicitase la ayuda estatal. La Comisión tiene dudas 
además de que, aunque la medida pueda contribuir a me­
jorar las condiciones higiénicas y la calidad del producto 
transformado, se cumplan las condiciones fijadas en el 
artículo 35, apartados 2 (fomentar el empleo sostenible) 
y 3 (tamaño de la empresa), como se señala en los puntos 
27 y 30.
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(34) De conformidad con el artículo 35, apartado 1, letra d), 
del Reglamento (CE) n o 1198/2006, las inversiones para 
transformación pueden causar derecho a ayuda si se des­
tinan a reducir efectos negativos en el medio ambiente. 
España aduce que las medidas proyectadas tendrán reper­
cusiones medioambientales positivas como son la dismi­
nución del consumo de agua y del consumo de electrici­
dad. En sus cartas de 12 de noviembre de 2010 y 26 de 
junio de 2012, España presentó cuadros con el consumo 
de agua de la empresa 2006 y 2011. Según esos cuadros, 
el consumo anual de agua disminuyó significativamente 
entre 2006 y 2007 y aún más en 2009 y 2011. España 
explicó que uno de los factores que han contribuido a esa 
reducción del consumo entre 2006 y 2011 es la realiza­
ción de las inversiones planteadas ( 1 ). 

(35) En cuanto a la reducción del consumo de electricidad, la 
Comisión considera que, hasta la fecha, y en esta fase del 
procedimiento, España no ha presentado pruebas de ello. 
Atendiendo a las consideraciones anteriores, la Comisión 
estima que, si bien la medida racionaliza el proceso indus­
trial y permite ahorros de agua, España no ha aportado 
datos que demuestren que el beneficio ambiental antici­
pado sea notablemente superior a la mejora resultante de 
la evolución general del nivel tecnológico en actividades 
comparables ( 2 ), y, aun cuando hubiera sido el caso, la 
Comisión tiene dudas sobre el cumplimiento de las demás 
condiciones del artículo 35. 

(36) De todo lo anterior se desprende que, en esta fase del 
procedimiento, aunque la medida es del mismo tipo que 
las ayudas contempladas en el artículo 16 del Reglamento 
(CE) n o 736/2008 de la Comisión, la empresa no tendría 
derecho a ayuda del Fondo Europeo de Pesca por no cum­
plir las condiciones que el mismo establece. 

3.3.2. Justificación de la medida de ayuda 

(37) El párrafo segundo el punto 4.1 de las Directrices indica 
que, en caso de que un régimen de ayudas o una ayuda 
concreta incumplan los criterios de los reglamentos a los 
que se refiere el punto 2.2 de dichas Directrices, el Estado 
miembro debe demostrar que la ayuda es indispensable y 
está justificada. Así pues, debe evaluarse si las razones 
alegadas por España demuestran que la ayuda está justifi­
cada y es indispensable. 

(38) Según España, la ayuda a la empresa Ultracongelados An­
tártida generará una actividad económica que beneficiará a 
toda la Comunidad Autónoma de Castilla y León. Las 
autoridades nacionales han decidido conceder una ayuda 
individual a esta empresa porque, a diferencia de otras 
empresas del sector instaladas en Castilla y León, Ultracon­
gelados Antártida no puede optar a ayudas cofinanciadas 
por el FEP. España aduce que, de no aprobarse esta ayuda, 
las expectativas de desarrollo futuro de la empresa en 
Burgos se verían truncadas. A este respecto, la Comisión 
observa que no hay pruebas de que empresas competido­
ras del sector de la transformación de productos de la 

pesca o de la acuicultura de la misma Comunidad Autó­
noma que reúnan las condiciones para recibir ayudas del 
mismo tipo que la de Ultracongelados Antártida hayan 
recibido dicha ayuda. Al mismo tiempo, la Comisión no 
alcanza a ver cómo podrían truncarse las expectativas de 
desarrollo de la empresa ya que es la mayor de la re­
gión ( 3 ). 

(39) Por último, como, según España, la ayuda se otorga para la 
transformación productos de la acuicultura y no de pro­
ductos de la pesca, es coherente con la Política Pesquera 
Común pues no contribuye a agotar los recursos pesque­
ros. La Comisión tiene dudas de que el mero hecho de que 
la ayuda se destine a la transformación de productos acuí­
colas baste para juzgar la coherencia de la medida con la 
Política Pesquera Común. 

(40) La Comisión considera, pues que Espana no ha aportado 
pruebas suficientes que demuestren la compatibilidad de la 
medida con el mercado interior. 

3.3.3. Efecto incentivador 

(41) La necesidad de la ayuda es una condición general de la 
compatibilidad de la ayuda con el mercado común ( 4 ). Para 
que una ayuda pueda ser compatible con el mercado co­
mún, debe demostrarse que dicha ayuda da lugar a una 
actividad adicional por parte del beneficiario, que no se 
produciría si la ayuda no se concediera ( 5 ). De otra forma, 
la ayuda se limitaría a provocar una distorsión de la com­
petencia sin tener, como contrapartida, ningún efecto po­
sitivo. 

(42) Según el punto 3.3, párrafo primero, de las Directrices, 
«para poder considerarse compatible con el Mercado Co­
mún, toda medida de ayuda debe contener un elemento 
incentivador o requerir alguna contrapartida del beneficia­
rio» y en el párrafo segundo se detallan los dos tipos de 
situaciones que se considera que no contienen ese ele­
mento incentivador: 

a. «las ayudas que se conceden para operaciones que el 
beneficiario ha emprendido ya» y 

b. «las ayudas para actividades que el beneficiario habría 
podido acometer solo en condiciones de mercado». 

(43) En lo que se refiere a la tipología de la letra a), la Comisión 
duda de que se cumpla en el presente caso la condición 
fijada en el punto 3.3 pues la primera inversión se realizó 
el 1 de septiembre de 2007 (proyecto BU/070026/S14) y 
la segunda, el 1 de septiembre de 2008 (BU/080025/S14), 
cuando según la notificación y el fundamento legal de la 
ayuda (Resolución del Director General de Industrializa­
ción y Modernización Agraria de 31 de diciembre de 
2009 relativa al expediente BU/070026/S14 y BU/ 
080025/S14) la ayuda solo se otorgaría una vez aprobada
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por la Comisión. Es claro pues que Ultracongelados An­
tártida comenzó a realizar los proyectos antes de que la 
ayuda fuera aprobada, por lo que la Comisión tiene dudas 
sobre el elemento de incentivación ( 1 ). 

(44) En cuanto al segundo tipo de casos previstos en el punto 
3.3, se considera que la ayuda carece del elemento de 
incentivación cuando es una ayuda «para actividades que 
el beneficiario habría podido acometer solo en condiciones 
de mercado». España argumenta que la modernización de 
la maquinaria se deriva de la amortización del equipa­
miento y es una necesidad sin la cual ninguna empresa 
puede permanecer en el mercado. En esta fase del proce­
dimiento, la Comisión cree que, esto indica que la empresa 
habría realizado las inversiones incluso en ausencia de 
perspectiva de obtener ayuda y que la ayuda es una ayuda 
de funcionamiento que cubre costes que la empresa debe­
ría haber soportado. Esta opinión de la Comisión se ve 
confirmada por la aseveración que figura en la carta de 
9 de marzo de 2011 según la cual el beneficiario está 
decidido a invertir y la ayuda no es un factor determinante 
para hacerlo o no. 

(45) En esta fase del procedimiento, la Comisión estima pues 
que la ayuda estatal que aquí se trata entra en la categoría 
de ayudas que no contienen un elemento incentivador 
según el punto 3.3, párrafo segundo, de las Directrices. 

3.3.4. Coherencia con la política de competencia 

(46) El punto 3.1 de las Directrices dispone que las ayudas 
estatales concedidas en el sector pesquero sólo pueden 
justificarse si son conformes a los objetivos de la política 
de competencia. 

(47) Las autoridades españolas sostienen que una medida de 
ayuda cuya intensidad no es más que del 12 % debe ser 
considerada compatible con el mercado interior. El Tribu­
nal ha declarado que la cuantía relativamente reducida de 
una ayuda o el tamaño relativamente modesto de la em­
presa beneficiaria no excluyen a priori la posibilidad de que 
se vean afectados los intercambios intracomunitarios ( 2 ). 

(48) España afirma que, dado el escaso peso de la producción 
de esta empresa comparado con el volumen de consumo 
total de este producto en la Unión Europea, la ayuda no 
supone perturbación alguna de la competencia dentro del 
mercado interior. Según EUROSTAT, en 2009 el mercado 
español de los langostinos suponía el 23 % del total de la 
UE (lo que lo convierte en el mayor mercado de la EU) y, 
en valor, España es el primer proveedor de langostinos 
(28 829 toneladas en 2009 y 30 068 toneladas en 2010). 
La Comisión estima, en esta fase del procedimiento, que 
otorgar una ayuda a un empresa que es la mayor empresa 
de transformación de productos acuícolas de la Comuni­
dad Autónoma de Castilla y León, que supone el 7 % 
(7 000 toneladas) de todo el mercado de langostinos de 
España y que pertenece al grupo Pescanova (25 000 tone­
ladas) puede falsear la competencia en el mercado y afectar 
a los intercambios comerciales. 

(49) La Comisión señala que no es la intensidad de la ayuda lo 
que determina su compatibilidad sino el resultado de la 
comparación entre los efectos negativos y positivos que 
produce. En el presente caso la Comisión tiene dudas de 
que los efectos positivos, que España no ha demostrado, 
pudieran ser superiores a los efectos negativos que oca­
siona de falseamiento de la competencia. 

(50) Por último, la Comisión tiene dudas que, aunque la pre­
sente medida de ayuda se examinase en función de las 
disposiciones del punto 4.9 de las Directrices, España 
haya demostrado que cumpla los principios enunciados 
en el apartado 3 de las Directrices. La medida no parece 
coherente con la política de competencia, con la Política 
Pesquera Común ni con las disposiciones del Reglamento 
del FEP, además de no tener un efecto incentivador, según 
lo indicado en los puntos 36, 39, 43, 44,48 y 49. 

4. DECISIÓN 

(51) En vista del análisis expuesto, la Comisión ve difícil deter­
minar cómo esta ayuda podría ser coherente con las Di­
rectrices y con los principios de la Política Pesquera Co­
mún y de la política de competencia. Por lo tanto, la 
Comisión tiene dudas sobre la compatibilidad de la medida 
de ayuda prevista con el mercado interior. 

(52) Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi­
sión, actuando conforme al procedimiento establecido en 
el artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea, insta a España a presentar sus ob­
servaciones y a facilitar toda la información que pueda 
ayudar a evaluar la ayuda en el plazo de dos meses a partir 
de la fecha de recepción de la presente carta. La Comisión 
insta también a las autoridades españolas a que transmitan 
inmediatamente una copia de la presente carta al benefi­
ciario potencial de la ayuda. 

(53) La Comisión desea recordar a España el efecto suspensivo 
del artículo 108, apartado 3, del Tratado de Funciona­
miento de la Unión Europea y lama su atención sobre el 
artículo 14 del Reglamento (CE) n o 659/1999 del Consejo, 
que prevé que toda ayuda concedida ilegalmente podrá 
recuperarse de su beneficiario. 

(54) Por la presente, la Comisión comunica a España que in­
formará a los interesados mediante la publicación de la 
presente carta y de un resumen significativo en el Diario 
Oficial de la Unión Europea. Asimismo, informará a los 
interesados en los Estados miembros de la AELC signata­
rios del Acuerdo EEE mediante la publicación de una co­
municación en el suplemento EEE del citado Diario Oficial 
de las Comunidades Europeas, y al Órgano de Vigilancia 
de la AELC mediante copia de la presente. Se invitará a los 
todos los interesados mencionados a presentar sus obser­
vaciones en un plazo de dos meses a partir de la fecha de 
publicación de la presente.”
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