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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - FRANCJA

Pomoc pafistwa SA.34433 (2012/C) (ex SA.34433 (2012/NN)) - Podatek na rzecz pafistwowego
zakladu produktéw rolnych i morskich (FranceAgriMer) - art. 25 ustawy nr 2005-1720 z dnia
30 grudnia 2005 r.

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(2012/C 361/02)

Pismem z dnia 03.10.2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Francje o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpo-
wania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postegpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-

jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowad na nastepujacy adres:

Commission européenne/Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Dyrekcja M2 - Konkurencja
Biuro Loi 120/5/94/A
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: 32.2.2967672

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom francuskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE

W art. 25 ustawy 2005-1720 z dnia 30 grudnia 2005 r. (zno-
welizowanej ustawy finansowej na 2005 r.) ustanowiono
podatek na rzecz panstwowego zakladu produktéw rolnych

jednakze element pomocy, jaki zawieraja wspomniane ulgi
podatkowe, wydaje si¢ by¢ nieuzasadniony w $wietle zasad
pomocy pafistwa obowigzujacych w sektorze rolnym;

i morskich (FranceAgriMer) w celu finansowania podejmowa- b) zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej finansowane wiasnie

nych przez niego dziatan promujacych rynek mleczarski. dzigki przedmiotowemu podatkowi moze by czgsciowe
ub calkowite; tymczasem zgodnie z zasadami pomoc
lub catkowite; ty god d P y
pafistwa stosowanymi w sektorze rolnym pomoc na

Na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci zaprzestanie dzialalnosci moze by¢ uznana za zgodn’g

z rynkiem wewnetrznym tego podatku i niektorych dziatan, z rynkiem wewnetrznym Yvy}a[czm? w_przypadku ca}kowy

ktére sa dzieki niemu finansowane, z nastepujacych przyczyn: tego zaprzestania dziatalnosci rolnej o charakterze komercyj-
nym;

a) okazuje si¢, ze samo pobieranie podatku zawiera elementy o) cze$¢ wplywow uzyskanych dzigki przedmiotowemu podat-

pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz towarzysza mu
réznego rodzaju ulgi podatkowe, ktdre, jak si¢ wydaje, nie
sa zgodne z logika obowiazujacego systemu podatkowego;

kowi zostala wykorzystana do zniszczenia mleka zakazo-
nego PCB, w ramach pomocy de minimis, ktérej podstawa
jest rozporzadzenie Komisji nr 1998/2006; na obecnym
etapie nie ma pewnosci, ze wspomniane rozporzadzenie
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stanowi podstawe prawng odpowiednia do przyznawania
pomocy de minimis w tym konkretnym przypadku;
tymczasem wyb6r nieodpowiedniej podstawy prawnej
moze spowodowaé zaistnienie elementu pomocy pafstwa,
ktérej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nie zostala na
obecnym etapie wykazana;

na obecnym etapie pobieranie podatku i pomoc na zaprzes-
tanie dzialalno$ci moglyby by¢ niezgodne ze wspdlnag orga-

nizacja rynkéw w sektorze mleczarstwa lub zaklécic jej
funkcjonowanie; tymczasem zasady pomocy pafistwa
w rolnictwie okreslaja jasno, ze tego rodzaju $rodek pomocy
nie moze zosta uznany za zgodny z rynkiem wewnetrz-
nym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc bezprawnie przyznana beneficjentowi moze
podlegaé zwrotowi.
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TEKST PISMA

,1. Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la dans le mois suivant cette notification, le produit de la

France quapres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 108, paragraphe 2, du Traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne (TFUE) a I'égard des aides liées a la
taxe en objet et a son utilisation.

PROCEDURE

. A la suite d’une plainte recue, les services de la Commission
ont, par fax daté du 28 novembre 2011, demandé aux
autorités frangaises de leur communiquer toute information
nécessaire a un examen de la taxe en objet et de son
utilisation a la lumiere des articles 107 et 108 du Traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne. Les autorités
francaises disposaient d’'un délai d'un mois pour transmettre
les informations en question.

. Par lettre datée du 7 décembre 2011, la Représentation
permanente de la France aupres de I'Union européenne a
demandé a la Commission une prolongation du délai
précité jusqu'au 1° février 2012.

. Par fax daté du 12 décembre 2011, les services de la
Commission ont accordé la prolongation de délai deman-
dée.

. Par courriel daté du 14 février 2012, la Représentation
permanente de la France auprés de I'Union européenne a
communiqué a la Commission les informations demandées
le 28 novembre 2011.

DESCRIPTION

. Larticle 25 de la loi n® 2005-1720 du 30 décembre 2005
(loi de finances rectificative pour 2005) institue une taxe au
profit de I'établissement national des produits de I'agricul-
ture et de la mer (FranceAgriMer), en vue du financement
des actions mises en oeuvre par celui-ci au bénéfice du
marché des produits laitiers. Sa derniére version consolidée
date du 1° janvier 2012.

. La taxe est due par les producteurs de lait de vache déten-
teurs d’'une quantité de référence individuelle pour la vente
directe au sens du reglement (CE) n° 1788/2003 du Conseil
du 29 septembre 2003, établissant un prélevement dans le
secteur du lait et des produits laitiers ('), ainsi que par les
acheteurs de lait. Elle est assise sur:

— la quantité de lait de vache livrée par le producteur sous
forme de lait pendant la période de douze mois précé-
dant le 1°" avril de chaque année et qui dépasse la
quantité de référence notifiée par FranceAgriMer a ce
producteur pour les livraisons de lait de cette période
(dans ce cas, le montant de la taxe due est notifié par
FranceAgriMer a chaque acheteur auquel le producteur a
livré son lait et I'acheteur de lait verse a FranceAgriMer,

() JOL 270 du 21.10.2003, p. 123.

taxe prélevé aupreés des producteurs qui lui livrent du
lait),

— la quantité de lait de vache vendue ou cédée ou utilisée
pour fabriquer des produits laitiers vendus ou cédés par
le producteur pendant la période précitée et qui dépasse
la quantité de référence notifiée a ce producteur pour
les ventes directes de cette période (dans ce cas, le
montant de la taxe due est notifié par FranceAgriMer
a chaque producteur ayant effectué des ventes directes
et le producteur concerné verse le produit de la taxe
dont il est redevable a FranceAgriMer, dans le mois
suivant cette notification).

8. Les quantités précitées peuvent étre diminuées d’abatte-

ments fixés par arrété conjoint du ministre chargé de l'agri-
culture et du ministre chargé du budget, pris apres avis du
conseil d’administration de FranceAgriMer. Ces abattements
peuvent étre soit proportionnel aux quantités de référence
individuelles des producteurs (dans ce cas, le taux de l'abat-
tement est compris entre 1 % et 15 %) soit mesuré en poids
(dans ce cas, ce dernier est compris entre 0 et 20 600 kilo-
grammes de lait). Les deux types d’abattement peuvent étre
cumulables. Le fait générateur de la taxe est la livraison de
lait ou la vente directe de lait ou de produits laitiers
pendant la période mentionnée au point 7, premier tiret.
A titre d’exemple, l'arrété du 17 aoat 2010 relatif a la
perception d'une taxe a la charge des aheteurs et des
producteurs de lait ayant dépassé leur quota individuel
pour la livraison pour la campagne 2009-2010 prévoit
en son article 4 que, dans la limite des disponibilités
constatées au niveau national en fin de campagne 2009-
2010, FranceAgriMer rembourse aux acheteurs une partie
de la taxe due par les producteurs qui leur livrent du lait,
selon les modalités suivantes:

— tous les producteurs bénéficient d'un remboursement
équivalent a 1 % de leur quota;

— les producteurs dont le quota individuel est inférieur ou
égal a 160000 litres bénéficient en outre dun
remboursement maximum de 2 866 €, équivalant a
une quantité de 10 000 litres,

— les producteurs dont le quota est compris entre
160 000 et 169 900 litres bénéficient d'un rembourse-
ment complémentaire établi de maniére a leur
permettre d’atteindre 171 600 litres.

. Lorsque le producteur est redevable du prélevement visé a

l'article 1°" paragraphe 1 du réglement (CE) n® 1788/2003,
la taxe n'est pas exigible pour les quantités concernées (en
vertu de cet article, un prélevement est institué, a partir du
1€ avril 2004 et pendant 11 périodes consécutives de
douze mois débutant le 1¢ avril, sur les quantités de lait
de vache ou dautres produits laitiers commercialisées
pendant la période de douze mois en question et qui dépas-
sent la quantité de référence nationale).
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10. Le tarif de la taxe est fixé, par 100 kilogrammes de lait, a

11.

28,54 € pour la campagne 2006-2007 et a 27,83 € pour
les campagnes suivantes.

Le produit de la taxe est utilisé pour financer la cessation
particlle ou totale de l'activité laitiere (ACAL — aide a la
cessation de l'activité laitiére). Concrétement, le bénéficiaire
regoit une indemnité par litre de la part de FranceAgriMer,
organisme public. Les autres sources de financement de
I'ACAL sont constituées par les fonds issus du systeme de
transfert spécifique sans terre (TSST) (3), le budget de I'Etat,
et, éventuellement des fonds des collectivités locales. Une

12.

partie du produit de la taxe a également été utilisée pour
accompagner des entreprises laitieres contraintes de détruire
du lait contaminé par des PCB au cours de la campagne
2007-2008. D'apres les autorités francaises, ce soutien
financier a été accordé dans le cadre dun régime de
minimis relevant du réglement (CE) n°® 1998/2006 de la
Commission du 15 décembre 2006 concernant l'applica-
tion des articles 87 et 88 du traité (}) aux aides de mini-
mis (4.

Daprés les informations actuellement disponibles, le
montant de 'ACAL est calculé sur la base suivante:

€/litre 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Jusqu'a 100 000 litres 0,15 0,1125 0,075 0,0375
De 100 001 & 150 000 litres 0,08 0,06 0,04 0,02
De 150 001 a 200 000 litres 0,05 0,0375 0,025 0,0125
Plus de 200 000 litres 0,01 0,0075 0,005 0,0025

13. Dapres les informations actuellement disponibles, le produit de la taxe et son utilisation ont évolué
comme suit jusqu'a la campagne 2010/2011:

ACAL financées ACAL financées Autres actions
Campagne Taxe pergue par d’autres Dont TSST Total ACAL financées par la
par la taxe sources taxe
2005/2006 | 17 080 881 Pas de programme ACAL
2006/2007 11 858 443 12 851977 21509 339 21 454 252 34361 316
2007/2008 2959 456 13228 140 33 848 558 32798 510 47 076 698 1260753
2008/2009 17 183 670 2571271 23411722 21 311722 25982992
2009/2010 10093 611 17 909 294 12349 799 12 349 799 30259 093
2010/2011 12 629 142 9904 398 18 021 681 18 021 681 27 926 079
Total 71 805 202 56 465080 | 109 141098 | 105935964 | 165606178
APPRECIATION ces abattements contiennent un élément daide pour les

I. Existence d’une aide

14. En vertu de larticle 107, paragraphe 1 du TFUE, sont

15.

16.

incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure o
elles affectent les échanges entre les Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou
menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

En lespece, la question de lexistence d’'une aide d’Etat au
sens de larticle 107, paragraphe 1 du Traité doit étre
examinée a la fois au niveau de la taxe proprement dite
et au niveau des mesures qu'elle finance.

A. Au niveau de la taxe

En ce qui concerne la question de savoir si la perception de
la taxe proprement dite comporte un élément d'aide d’Etat
au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE, la Commis-
sion note que la taxe peut faire I'objet de deux types d’abat-
tements cumulables. A ce stade, la Commission estime que

(%) Systeme dachat de quotas.

raisons cumulatives suivantes:

— ils sont financés par I'Etat qui, en les accordant, se prive
de ressources,

— ils favorisent certaines entreprises (les entreprises
laitieres qui en bénéficient et se voient ainsi soulagées
d'une charge financiere que les autres entreprises
laitieres assujetties doivent supporter) et sont ainsi
susceptibles de fausser la concurrence (°) et d'affecter
les échanges, de par la place occupée par la France
sur le marché (%),

() A présent, articles 107 et 108 du TFUE. Toute référence aux articles

87, 88 et 89 du traité dans la présente décision devra étre comprise
comme faite aux articles 107 et 108 et 109 du TFUE.

() JO L 379 du 28.12.2006, p. 5.

5

)

=

Selon la jurisprudence de la Cour de justice, le seul fait que la
situation concurrentielle de lentreprise se voit améliorée en lui
conférant un avantage qu'elle n’aurait pas pu obtenir dans des condi-
tions normales de marché et dont ne bénéficient pas les autres
entreprises concurrentes suffit & démontrer une distorsion de
concurrence (affaire 730/79, Philip Morris c¢. Commission, Recueil
(1980) p. 2671).

En 2010, la France était le deuxiéme producteur de lait de vache,
avec une production de 24 millions de tonnes.
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()
)

)
(')

— aucune des informations actuellement disponibles ne
permet de constater que l'existence et la modulation
des abattements se justifient par la logique du systeme
fiscal en place (ce critere, destiné a déterminer si une
mesure fiscale releve ou non de larticle 107, paragraphe
1 du TFUE, est repris par la Communication de la
Commission sur l'application des regles relatives aux
aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe
des entreprises (7)),

— la faculté quont les pouvoirs publics de moduler les
abattements (voir point 8) semble, a ce stade, témoigner
de lexistence d'un traitement discrétionnaire d’opéra-
teurs économiques en dehors de la simple gestion de
recettes fiscales selon des critéres objectifs, non seule-
ment parce que les modalités de détermination des
quantités sur lesquelles sont fondées les abattements
sont peu claires et il est dés lors difficile d’en apprécier
l'objectivité, mais aussi parce quil est impossible de
déterminer, a ce stade, si les mémes quantités ont été
utilisées dans les différents arrétés d'application de l'ar-
ticle 25 de la loi n® 2005-1720 pris depuis l'entrée en
vigueur de cet article (si elles sont différentes, le carac-
tere discrétionnaire du traitement des opérateurs n'en
sera que renforcé); or, la Cour de justice a reconnu
que le traitement des acteurs économiques sur une
base discrétionnaire peut conférer a l'application indivi-
duelle d’'une mesure générale la qualité de mesure sélec-
tive, notamment lorsque le pouvoir discrétionnaire
s'exerce en dehors de la simple gestion de des recettes
fiscales selon des critéres objectifs (%) (voir point 23 de
la Communication de la Commission sur l'application
des regles relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant
de la fiscalité directe des entreprises),

— & ce stade, rien n'indique que I'équivalent-subvention
des abattements pourrait entrer dans le cadre d'un
régime de minimis, qui permet de considérer que les
aides d'un faible montant ne constituent pas des aides
d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE.

B. Au niveau des mesures financées au moyen du produit de la
taxe

1l découle de la jurisprudence de la Cour (%) que l'article 107,
paragraphe 1 du TFUE (') englobe tous les moyens pécu-
niaires que les autorités publiques peuvent effectivement
utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit perti-
nent que ces moyens appartiennent ou non de maniére
permanente au patrimoine de IEtat. En conséquence,
méme si le produit de la taxe n'est pas de facon perma-
nente en possession du Trésor public, le fait quil reste
constamment sous controle public suffit pour quil soit
qualifié de ressource d’Etat. En lespéce, le produit de la
taxe est affecté a un organisme public qui l'utilise pour
financer des mesures dont les modalités sont définies par

JO C 384 du 10.12.1998, p. 3.

Arrét de la Cour de justice du 26.9.1996, France contre Commis-
sion, affaire C-241/94 (Kimberly Clark Sopalin), Rec. 1996,
p. 1-4551.

Voir arrét du 16 mai 2000, France/Ladbroke Racing et Commis-
sion, C-83/98 P, Rec. P; I-3271, point 50).

Dans larrét en question, il est fait référence a larticle 92, para-
graphe 1 du Traité, devenu ensuite l'article 87, paragraphe 1 du
traité puis l'article 107, paragraphe & du TFUE.

18.

19.

20.

une circulaire du ministére de I'Agriculture. Le produit de la
taxe reste donc sous contrdle public et peut donc étre
considéré comme ressource d’Etat.

Dans ce contexte, le financement de la cessation de lactivité
laitiere correspond prima facie a la définition d'une aide
d’Etat car il est effectué au moyen de ressources d’Etat.
En outre, il favorise certaines entreprises (les entreprises
du secteur laitier) et est donc susceptible non seulement
de fausser la concurrence ('), mais aussi daffecter les
échanges, de par la place occupée par la France sur le
marché (12).

Certes, dans l'arrét Pearle (%), la Cour a défini quatre critéres
cumulatifs qui, lorsqu'ils sont remplis, permettent de consi-
dérer qu'une mesure provenant d'une taxe parafiscale ne
constitue pas une aide d’Etat au sens de l'article 107, para-
graphe 1 du TFUE. Ces quatre criteres sont les suivants:

a) la mesure concernée doit étre adoptée par l'organisation
professionnelle représentant les entreprises et les
employés d’un secteur commercial et ne doit pas étre
utilisée comme instrument pour mettre en oeuvre une
politique adoptée par I'Etat;

b) les objectifs adoptés sont entierement financés par les
cotisations des entreprises du secteur;

¢) le mode de financement et le pourcentage/montant des
cotisations sont adoptés au sein de I'organisation profes-
sionnelle du secteur commercial par les représentants
des employeurs et des employés sans intervention de
I’Etat;

d) les cotisations doivent étre utilisées pour financer la
mesure sans aucune possibilité pour I'Etat d'intervenir.

Toutefois, dans le cas d’espece, tous les critéres précités ne
semblent pas remplis pour les raisons suivantes:

— la mesure de cessation d’activité n’émane pas de Fran-
ceAgriMer mais d’une circulaire du Ministére de I'Ali-
mentation, de I'Agriculture et de la Péche; il apparait
donc, a ce stade, quelle constitue un instrument utilisé
par les pouvoirs publics pour réguler le secteur laitier,

— la cessation de l'activité laitiere n'est pas financée entie-
rement par les cotisations des entreprises du secteur,
puisque le produit de la taxe est complété par des
ressources provenant du budget de I'Etat et du régime
de TSST (voir point 11),

— le mode de financement et les barémes de taxation sont
fixés dans une circulaire du Ministére de I’Alimentation,
de I'Agriculture et de la Péche,

— I’Etat intervient automatiquement dans le processus de
financement de la mesure, puisque c'est lui qui en
définit les regles.

(') Voir note 5.

(2 Voir note 6.
(*) CJCE, 15 juillet 2004, Pearle, aff. C-345/02, Rec. I-7139, pts 35-38.
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21. Compte tenu de ces considérations, la Commission ne peut

22.

23,

24.

(
(
(
(

14
15
16
17

)
)
)
)

que conclure, a ce stade, que le financement de la cessation
de Tactivité laitiere correspond prima facie a la définition
d'une aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1
du TFUE.

A ce stade, la Commission ne peut pas non plus exclure
que l'aide de minimis accordée au moyen du produit de la
taxe pour la destruction du lait contaminé par des PCB
(voir point 12) comporte in fine un élément d’aide d’Etat
au sens de larticle 107, paragraphe 1 du Traité car, d'apres
les informations fournies par les autorités francaises, I'aide
en question aurait été accordée au titre du réglement (CE)
n® 1998/2006 de la Commission alors quelle devrait
plutdt, compte tenu de la période de son octroi (campagne
2007/2008), étre conforme soit aux dispositions du regle-
ment (CE) n® 1860/2004 de la Commission du 6 octobre
2004 concernant l'application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides de minimis dans les secteurs de l'agricul-
ture et de la péche (1), si elle a été accordée avant le 1¢
janvier 2008, soit aux dispositions du réglement (CE)
n°® 1535/2007 de la Commission du 20 décembre 2007
concernant lapplication des articles 87 et 88 du traité CE
aux aides de minimis dans le secteur de la production de
produits agricoles (*°). Or, si une aide a la destruction de
lait a été accordée en violation des conditions du réglement
de minimis applicable, elle devient a priori une aide d’Etat au
sens de larticle 107, paragraphe 1 du TFUE (dans le cas
d’espece, elle est accordée par des ressources d’Etat — voir
point 17 — favorise certaines entreprises (les entreprises du
secteur laitier) et est donc susceptible non seulement de
fausser la concurrence ('), mais aussi daffecter les
échanges, de par la place occupée par la France sur le
marché (17).

II. Questions de légalité
A. Légalité de la taxe

La taxe pergue constitue une taxe parafiscale en ce sens
qu'elle est imposée par les pouvoirs publics sur des produits
en vue de financer des mesures qui bénéficient uniquement
a une partie d'un secteur d’activité (le compartiment laitier
du secteur de l'agriculture), et qu'elle est affectée a un orga-
nisme chargé de mettre les mesures précitées en ceuvre.

Dans les informations qu’elles ont fournies par courriel le
14 février 2012, les autorités frangaises ont indiqué que la
taxe n'entre pas dans le champ dapplication des disposi-
tions du TFUE concernant les aides d’Etat (articles 107 et
108), a moins qu'elle ne constitue le mode de financement
d’'une mesure d’aide, de sorte qu'elle fait partie intégrante de
cette mesure. Elles ajoutent que la jurisprudence dispose
que, pour que lon puisse considérer une taxe comme
faisant partie intégrante d'une mesure d’aide, il doit néces-
sairement exister un lien d’affectation contraignant entre la
taxe et l'aide en vertu de la réglementation nationale perti-
nente, en ce sens que le produit de la taxe est nécessaire-
ment affecté au financement de l'aide et influence directe-
ment l'importance de l'aide. Or, selon elles, il n’y a pas de
lien d’affectation entre la taxe et l'aide et le montant de la
taxe n'influe pas directement sur le montant des aides, car
la taxe n'est qu'une des sources de financement des aides.

L 325 du 28.10.2004, p. 4.
L 337 du 21.12.2007, p. 35.
oir note 5.

oir note 6.
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25. La Commission peut en effet constater que le produit de la

26.

27.

28.

29.

(18

)

taxe n'est pas nécessairement affecté au financement de
laide puisque, d’apres les indications du point 11, elle a
servi a financer d’autres mesures que TACAL. De méme, elle
peut considérer que le produit de la taxe n'influe pas direc-
tement sur le montant des aides, puisque la taxe n’est pas la
seule source de financement de 'ACAL et que le montant
de 'ACAL est fixé d’'avance pour les années a venir, sans
que le produit de la taxe le soit. La taxe peut donc étre
considérée comme ne faisant pas partie intégrante de la
mesure d’aide. Par conséquent, elle ne devait pas étre noti-
fiée suivant cette approche ('¥). En revanche, les abatte-
ments mentionnés au point 16 auraient di faire l'objet
d'une notification puisque, comme indiqué dans ce méme
point, ils contiennent un élément d’aide.

B. Légalité des mesures financées par la taxe

Comme expliqué aux points 18 a 20, 'ACAL comporte des
éléments d’aide d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1
du TFUE. Elle aurait donc du étre notifiée en vertu de
l'article 108, paragraphe 3 du TFUE. Comme elle ne l'a
pas été, elle doit étre considérée comme illégale au sens
de larticle 1¢, point f) du réglement (CE) n® 659/1999
du Conseil du 22 mars 1999, portant modalités d’applica-
tion de l'article 93 du traité CE (*?).

En ce qui concerne la destruction du lait contaminé par des
PCB, l'élément daide pouvant résulter de lutilisation
possible d'un reglement de minimis inadéquat n’a pas non
plus été notifié. Méme si, en l'espece, 'absence de notifica-
tion peut se comprendre parce que les autorités francaises
pensaient pouvoir placer la compensation des pertes dues a
la destruction de lait sous le régime de minimis du réglement
(CE) n® 1998/2006 de la Commission, alors qu'il semble a
ce stade que le régime de minimis a utiliser était celui du
réglement (CE) n° 1860/2004 ou du reglement (CE)
n° 1535/2007 de la Commission, I'élément d’aide évoqué,
parce qu'il n'a pas été notifié, doit également étre considéré
comme illégal au sens de larticle 1%, point f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil.

[II. Compatibilité avec le marché intérieur

Dans les cas prévus par larticle 107, paragraphes 2 et 3 du
TFUE, certaines aides peuvent étre considérées, par déroga-
tion, comme compatibles avec le marché intérieur.

A. Mesures financées par la taxe

En lespéce, compte tenu de la nature des mesures finan-
cées, les dérogations qui peuvent étre invoquées sont les
suivantes:

— pour la cessation de lactivité laitiere: la dérogation
prévue a larticle 107, paragraphe 3, point ¢) du
TFUE, selon laquelle peuvent étre considérées comme
compatibles avec le marché intérieur les aides destinées

CJCE, 21 octobre 2003, Van Calster, C-261/01 et C-262/01,

Recueil 2003, 112249, pt 51.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.
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a faciliter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles naltérent
pas les conditions des échanges dans une mesure
contraire a l'intérét commun,

— pour la destruction du lait contaminé par des PCB: la
dérogation prévue a l'article 107, paragraphe 2, point b)
du TFUE, selon laquelle les aides destinées a remédier
aux dommages causés par les calamités naturelles ou
par d’autres événements extraordinaires.

Cessation de l'activité laitiére

Pour que la dérogation prévue a l'article 107, paragraphe 3,
point ¢) du TFUE soit applicable, les mesures de cessation
de l'activité laitiere doivent étre conformes aux dispositions
pertinentes des Lignes directrices de la Communauté
concernant les aides d’Etat dans le secteur agricole et fores-
tier 2007-2013 (%) (ci-apres, "les lignes directrices").

Le point 88 des lignes directrices indique que, pour autant
qu'elles soient subordonnées a la condition d’une cessation
permanente et définitive de toute activité agricole a voca-
tion commerciale, la Commission autorisera les aides d’Etat
a la cessation d’activités agricoles.

Sur la base des informations dont elle dispose, la Commis-
sion constate que, dans le cas despece, la cessation de
l'activité laitiere financée par la taxe peut étre partielle ou
totale. Or, comme indiqué au point précédent, une aide a la
cessation d’activités agricoles ne peut étre acceptée qu'en
cas de cessation de toute activité agricole a vocation
commerciale, ce qui implique la cessation totale de l'activité
laitiere. La Commission ne peut donc que douter, a ce
stade, du respect des conditions du point 88 des lignes
directrices en cas de cessation partielle de l'activité laitiere
et, partant, de la compatibilité de laide a la cessation
partielle de lactivité laitiere avec le marché intérieur.

En outre, rien ne permet a ce stade d’exclure que des aides
a la cessation de lactivité laitiere aient pu étre accordées a
des exploitations mixtes, autrement dit pratiquant des acti-
vités autres que la production de lait (production végétale
ou élevage de tout type). En se référant de nouveau au fait
qu'une aide a la cessation d’activités agricoles ne peut étre
acceptée quen cas de cessation de toute activité agricole a
vocation commerciale, la Commission ne peut que douter,
a ce stade, de la compatibilité des aides accordées a des
exploitations mixtes pour la seule cessation de lactivité
laitiere, que celle-ci soit partielle ou totale.

Enfin, en ce qui concerne le caractere permanent et définitif
de la cessation de l'activité laitiere, la Commission constate,
sur la base des informations dont elle dispose, qu'en cas
d’acceptation d’'une demande d’aide a I'abandon total de la
production laitiere le producteur doit effectivement s'en-
gager a arréter de facon complete et définitive la livraison
etfou la commercialisation de lait ou de produits laitiers
(voir circulaire DGPAAT/SDPM/C2010-3082 du 25 aofit
2010), mais note également qu'aucune précision n'est
fournie a ce propos en cas d’abandon partiel de l'activité.
Comme elle ne peut, de ce fait, pas exclure qu'un produc-
teur ayant cessé partiellement son activité laitiere ait la
possibilité de la reprendre ultérieurement, elle ne peut

(2% JO C 319 du 27.12.2006.
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que douter, a ce stade, du respect absolu du caractere défi-
nitif et permanent de la cessation d’activité et, partant, de la
compatibilité de l'aide a la cessation avec le marché inté-
rieur.

Destruction de lait contaminé par des PCB

Comme il a été expliqué au point 22 que lexistence d’un
élément d’aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1
du TFUE ne peut étre exclue en raison de l'utilisation inadé-
quate du régime de minimis prévu par le réglement (CE)
n® 1998/2006, il convient d’examiner dans quelles condi-
tions cette aide serait compatible avec le marché intérieur.

La contamination du lait par des PCB pourrait étre consi-
dérée comme un événement extraordinaire au sens du
chapitre V.B.2 (points 120 a 123) des lignes directrices et
donner lieu a l'octroi d’aides compatibles avec le marché
intérieur si certaines conditions sont remplies. Toutefois,
comme indiqué au point 121 de ces derniéres, la Commis-
sion se doit de donner une interprétation restrictive de la
notion d’événement extraordinaire.

En ce qui concerne les conditions précitées, il faut au moins
que le fait générateur provoque de lourdes pertes (point
122 des lignes directrices). Or, a ce stade, aucune des infor-
mations disponibles ne permet & la Commission d’évaluer
Iétendue et la gravité des pertes.

De plus, en vertu du point 123 des lignes directrices, l'aide
ne doit pas excéder le montant des pertes et doit étre
réduite de toute compensation regue, par exemple, au
titre d'une police d'assurance. Enfin, l'existence d'un lien
direct entre les dommages causés par 'événement extraor-
dinaire et l'aide d’Etat doit étre établie et les dommages en
question doivent étre évalués avec la plus grande précision

possible.

Aucune des informations dont la Commission dispose
actuellement ne permet de vérifier le respect des conditions
énumérées ci-dessus. La Commission ne peut donc que
douter, a ce stade, de la compatibilité avec le marché inté-
rieur de laide destinée & compenser des pertes dues a la
destruction de lait contaminé par des PCB.

B. Abattements accordés aux producteurs

Etant donné que, comme indiqué au point 16, il ne peut
étre exclu que les abattements accordés puissent contenir
un élément d’aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe
1 du TFUE, la Commission se doit d’examiner si cet
élément d’aide pourrait étre justifié a la lumiére des regles
applicables en matiere d’aides d’Etat.

A ce stade, force est de constater que les autorités francaises
n'ont fourni aucune information justifiant l'aide en question
et quaucune disposition des lignes directrices ne semble
pouvoir apporter la justification en question. En fait, les
abattements semblent constituer de simples aides au fonc-
tionnement destinées & améliorer la situation financiére des
agriculteurs sans contribuer en aucune maniére au dévelop-
pement du secteur. Or de telles aides sont incompatibles
avec le marché intérieur en vertu du point 15 des lignes
directrices.
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IV. Autres considérations
Rapport avec le réglement "OCM unique"

En vertu du point 11 des lignes directrices, méme si les
articles 87, 88 et 89 du traité sont pleinement applicables
aux secteurs couverts par les organisations communes de
marché, leur application reste soumise aux dispositions
établies par les réeglements en question et la Commission
ne peut en aucun cas approuver une aide qui est incom-
patible avec les dispositions régissant une organisation
commune de marché ou qui contrarierait le bon fonction-
nement de l'organisation de marché considérée.

Malgré lexemption de paiement décrite au point 9, la
Commission constate a ce stade que la taxe en cause est
appliquée aux producteurs qui dépassent leur quota laitier
individuel, qu’il y ait ou non dépassement du quota natio-
nal, alors que les régles régissant I'organisation commune
des marchés dans le secteur laitier depuis l'introduction de
la taxe, quil sagisse du réglement (CE) n° 1788/2003
évoqué au point 7 ou du réglement (CE) n® 1234/2007
du Conseil du 22 octobre 2007, portant organisation
commune des marchés dans le secteur agricole et disposi-
tions spécifiques en ce qui concerne certains produits de ce
secteur (ci-apres, le réglement "OCM unique") (2!), prévoient
un prélevement uniquement en cas de dépassement du
quota national.

Il apparait donc, a ce stade, que la perception de la taxe
pourrait étre incompatible avec les dispositions régissant
lorganisation commune du marché du lait ou contrarier
le fonctionnement de cette organisation (2?). Cette consta-
tation, combinée aux considérations du point 43 ci-dessus,
impliquerait que les aides liées a la perception de la taxe
(abattements) pourraient, elles aussi, étre incompatibles avec
l'organisation commune du marché ou en perturber le bon
fonctionnement, et ne pourraient donc pas étre déclarées
compatibles avec le marché intérieur par la Commission.

En ce qui concerne l'aide a la cessation de lactivité laitiére
proprement dite, les réglements (CE) n® 1788/2003 et
1234/2007 prévoient tous deux la possibilité pour les

(®Y) JO L 299 du 16.11.2007, p. 1.

La Commission a dailleurs mis la France en demeure de présenter
ses observations sur cette question le 22 juin 2012 (dossier d'in-
fraction EU-Pilot 2681/2011).

46.
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Etats membres d’accorder un soutien financier. Toutefois,
la Commission constate quaucun des deux réglements ne
prévoit de dérogation a l'application des regles en matiére
d’aide d’Etat pour ce soutien.

Etant donné que l'analyse de l'aide a la cessation dactivité
sur la base des régles en matiere daide d’Etat établies dans
les lignes directrices a déja mis en lumitre les doutes exis-
tant quant a la compatibilité de l'aide avec le marché inté-
rieur (voir points 30 a 34), et que ces mémes regles doivent
étre respectées en vertu des deux reéglements précités, la
Commission ne peut exclure, a ce stade, que laide a la
cessation de l'activité laitiere puisse étre incompatible avec
les dispositions régissant une organisation commune de
marché ou contrarier le bon fonctionnement de celle-ci,
ces deux facteurs constituant un motif d’incompatibilité
de laide avec le marché intérieur comme expliqué au
point 43.

Compte tenu des considérations qui préceédent, la Commis-
sion invite la France, dans le cadre de la procédure de
l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des aides
(entre autres, tous les arrétés relatifs a la perception et a
l'utilisation de la taxe pris depuis l'entrée en vigueur de
larticle 25 n® 2005-1720, les parameétres sur la base
desquels les abattements mis en cause sont calculés, notam-
ment le choix des quantités utilisées pour la modulation de
ceux-ci, et le montant de 'ACAL en €/litre de 2006/2007 a
2009/2010, le tableau du point 12 étant incomplet) dans
un délai d’'un mois a compter de la date de réception de la
présente. Elle invite les autorités frangaises a transmettre
immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires
de Taide.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 108, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne et se réfere a larticle 14 du régle-
ment (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale et incompatible pourra faire I'objet d’'une récu-
pération aupres de son bénéficiaire.”
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