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dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006, w zakresie jego przepiséw innych niz
przepisy art. 3, ktore zostaly juz uchylone w wyniku stwierdzenia
niewaznosci art. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1686/2005 z
dnia 14 pazdziernika 2005 1. ustalajgcego kwoty optat produk-
oyjnych oraz wspdlczynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na
rok gospodarczy 2004/2005 wyrokiem Sgdu Unii Europejskiej z
dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-4/06 Polska przeciwko
Komisji, jest niewazne.

2) W braku odnosnych przepiséw prawa Unii do danego paristwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie w  prawie krajowym kursu
wymiany majgcego zastosowanie do zwrotu nadplaconych oplat
produkeyjnych w sektorze cukru.

3) Na podstawie prawa Unii podmioty majgce prawo do zwrotu kwot
zaplaconych nienaleznie z tytutu oplat produkcyjnych w sektorze
cukru ustalonych w niewaznym  rozporzgdzeniu majg réwniez
prawo do zaplaty zwigzanych z tym odsetek. Sgd krajowy nie
moze w ramach swobodnego uznania odmowié zaplaty odsetek
od kwot pobranych przez parstwo czlonkowskie na podstawie
niewaznego rozporzgdzenia z tego powodu, ze to patistwo czlon-
kowskie nie moze dochodzi¢ odpowiednich odsetek z zasobow whas-
nych Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 134 z 25.05.2010
Dz.U. C 148 z 05.06.2010
Dz.U. C 221 z 14.08.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) —  Vogtlindische Straflen-, Tief- und

Rohrleitungsbau  GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko
Finanzamt Plauen

(Sprawa C-587/10) (1)

(Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dostawa
towar6w — Opodatkowanie transakcji laricuchowych —
Odmowa zwolnienia z powodu braku numeru identyfikacji
dla celow podatku VAT nabywcy)
(2012/C 366/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vogtlindische Straen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

Strona pozwana: Finanzamt Plauen

przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia széstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — Wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Dostawa towaréw — Opodatkowanie transakcji
faficuchowych — Nabycie towaréw przez przedsigbiorstwo z
siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim od innego przed-
sighiorstwa z siedziba w paristwie trzecim, niezarejestrowanego
do celow VAT, ktére zakupilo u przedsigbiorstwa z siedzibg w
innym panstwie czlonkowskim towary przestane bezposrednio
przez dostawce do przedsi¢biorstwa nabywajacego — Sytuacja,
w ktorej dostawca przedstawia numer identyfikacyjny VAT do
celow podatku VAT nabywcy

Sentencja

Artykut 28¢c czgs¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 98/80/WE z
dnia 12 pazdziernika 1998 r. powinien by interpretowany w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby organ podatkowy paristwa
czlonkowskiego uzalezniat zwolnienie z podatku od wartosci dodanej
dostawy wewngtrzwspdlnotowej od przekazania przez dostawce numeru
identyfikacji podatkowej dla celéw podatku od wartosci dodanej
nabywcy z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania korzystania
z tego zwolnienia nie bedzie opierata si¢ na jednym tylko powodzie, iz
obowigzek ten nie zostat wykonany, jezeli dostawca dziatajgcy w dobrej
wierze nie moze po podjeciu wszystkich Srodkéw, ktére w sposdb
rozsgdny mogg by od niego wymagane, przekazac tego numeru iden-
tyfikacji, przy czym przedstawia wskazowki, ktére mogg w sposob
wystarczajgcy udowodnic, ze nabywca jest podatnikiem dziatajgcym w
takim charakterze w danej transakgji.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus —
Finlandia) — Finnair Oyj przeciwko Timy Lassooy

(Sprawa C-22/11) ()

(Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie na rzecz pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad — Pojecie ,,odmowa przyjecia na poklad”
— Wylgczenie z zakwalifikowania jako ,,odmowa przyjecia na
poktad” — Odwolanie lotu z powodu strajku na lotnisku
wylotu — Reorganizacja lotow pézniejszych wzgledem lotu
anulowanego — Prawo do odszkodowania na rzecz pasazeréw
tych lotow)

(2012/C 366/15)
Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finnair Oyj

Strona pozwana: Timy Lassooy

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein oikeus — Wykladnia art. 2 lit. j), art. 4, 5 i 7 rozporzg-
dzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91(Dz.U.
L 46, s. 1) — Nadzwyczajne okolicznosci — Lot odwolany z
powodu strajku personelu na lotnisku wylotu — Reorganizacja
lotéw w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw dla pasazeréw
odwolanego lotu — Reorganizacja obejmujaca réwniez loty
po6zniejsze wzgledem anulowanego lotu — Prawo pasazeréw
tych lotéw do otrzymania odszkodowania

Sentencja

1) Pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” w rozumieniu art. 2 lit. j) i
art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdz-
nienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91,
powinno byC interpretowane w ten sposob, Ze obejmuje ono nie
tylko odmowe przyjecia na poklad wynikajgcg z nadmiernej rezer-
wagji, lecz réwniez odmowe przyjecia na poklad z innych powo-
dow, takich jak powody operacyjne.

2) Artykut 2 lit. j) i art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zaistnienie ,nadzwy-
czajnych okolicznosci” prowadzgce przewoznika lotniczego do reor-
ganizacji nastgpujgcych po nim  lotéw nie moze uzasadniac
Lodmowy przyjecia na poklad” na owe pdzniejsze loty, ani tez
zwalniaé tego przewozinika z obowigzku wyplaty odszkodowania
na podstawie art. 4 ust. 3 rzeczonego rozporzgdzenia pasazerom,
ktérym odmowiono przyjecia na poktad na loty czarterowane po
ustaniu wspomnianych okolicznosci.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-75/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Obywatelstwo Unii — Prawo przemieszczania si¢ i pobytu
— Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleino$¢ paristwowg — Artykul 18 TFUE
— Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 — Odstgpstwo —
Zakres — Paristwo czlonkowskie, w ktérym korzystanie z
ulgowych oplat za przejazd jest zastrzezone wylgcznie dla
studentéw, ktorych rodzice pobierajg zasitki rodzinne w tym
paristwie)

(2012/C 366/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Kreuschitz i D. Roussanov, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Austrii  (przedstawiciele: C.
Pesendorfer i M. Fruhmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 18, 20 i 21 TFUE oraz art. 24 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73/148EWG, 75[34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77) — Umowy dotyczace sprzedazy dla studentéw ulgowych
biletéw na przejazd zawarte pomiedzy réznymi jednostkami
organizacyjnymi panstwa czlonkowskiego a réznymi przedsie-
biorstwami transportu publicznego — Wykluczenie mozliwosci
skorzystania z tego rodzaju ulg przez studentéw, ktérych
rodzice nie maja w tym panstwie uprawnien do dodatku
rodzinnego

Sentencja

1) Poprzez zastrzezenie, co do zasady, mozliwosci korzystania z ulgo-
wych oplat za przejazd wylgcznie na rzecz studentow, ktdrych
rodzice pobierajg austriackie zasitki rodzinne, Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 18
TFUE w zwigzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE oraz art. 24
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu
na terytorium paristw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.
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