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Sentencja

Prawo Unii, w szczegélnosci art. 13 ust. 2 lit. b) i art. 14c lit. b)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 7.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 1., oraz zatgcznik VII do wspomnianego rozporzgdzenia, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
postgpowaniu przed sgdem krajowym w zakresie, w jakim zezwala
ono panstwu czlonkowskiemu na uznanie w sposéb niewzruszalny
dziatalnosci zarzgdzania z innego paristwa czlonkowskiego spétkg
podlegajgcg opodatkowaniu w tym pierwszym panstwie za wykony-
wang na swoim terytorium.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)

— CIMADE, Groupe d’information et de soutien des

immigrés (Gisti) przeciwko Ministre de IIntérieur, de

I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'immigration

(Sprawa C-179/11) (')

(Wniosek o udzielenie azylu — Dyrektywa 2003/9/WE —
Minimalne normy dotyczqce przyjmowania oséb ubiegajgcych
sic o azyl — Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 —
Obowigzek zapewnienia minimalnych warunkéw przyj-
mowania w toku procedury przejmowania lub ponownego
przyjmowania osoéb ubiegajgcych si¢ o azyl przez paristwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o
udzielenie azylu — Ustalenie patistwa czlonkowskiego, na
ktérym cigzy obowigzek poniesienia kosztow zapewnienia
minimalnych warunkéw przyjmowania)

(2012/C 366/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIMADE, Groupe d'information et de soutien
des immigrés (Gisti)

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'immigration

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil dftat (Francja) — Wykladnia dyrektywy Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej mini-
malne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sig
o azyl (Dz.U. L 31, s. 18) i rozporzadzenia Rady (WE) nr
3432003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i
mechanizmy okreslania pafistwa czlonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z
panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego

(Dz.U. L 50, s. 1) — Zakres obowigzku zapewnienia minimal-
nych warunkéw przyjmowania w toku procedury przejmowania
lub ponownego przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu — Ustalenie panstwa czlonkow-
skiego, na ktérym cigzy obowigzek poniesienia kosztéw zapew-
nienia minimalnych warunkéw przyjmowania w tym okresie

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce przyjmowania
osob ubiegajgcych si¢ o azyl nalezy dokonywal w ten sposdb, iz
paristwo cztonkowskie, w ktdrym zlozono wniosek o udzielenie
azylu, jest zobowigzane zapewnié minimalne warunki przyj-
mowania osob ubiegajgcych sig o azyl ustanowione w dyrektywie
2003/9 réwniez osobie ubiegajgcej sig o azyl, w przypadku ktdrej
patistwo to postanowilo, na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgcego kryteria
i mechanizmy okreslania paristwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z parstw
czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego, wezwaé inne
patistwo czlonkowskie do jej przejecia lub ponownego przyjecia
jako paristwo czbonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie jej
whiosku o udzielenie azylu.

2) Obowigzek zapewnienia przez paristwo czlonkowskie, w ktorym
zbozono wniosek o udzielenie azylu, minimalnych warunkéw przyj-
mowania ustanowionych w dyrektywie 2003/9 osobie ubiegajgcej
sic o azyl, w przypadku ktorej paristwo to postanowilo, na
podstawie rozporzgdzenia nr 343/2003, wezwa( inne parstwo
cztonkowskie do jej przejecia lub ponownego przyjecia jako
paristwo  czbonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie  jej
whiosku o udzielenie azylu, ustaje w nastgpstwie rzeczywistego
przekazania osoby ubiegajqcej si¢ o azyl przez wzywajgce patistwo
czbonkowskie, za$ koszty zapewnienia owych minimalnych
warunkéw ponosi parstwo czlonkowskie, na ktérym cigzy
obowigzek ich zapewnienia.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Administratiwen syd
Sofijja-grad — Bulgaria) — Christo Bjankow przeciwko
Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite raboti

(Sprawa C-249/11) (1)

(Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paristw czlonkow-
skich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 — Admi-
nistracyjny zakaz opuszczania kraju z powodu niesplacenia
dlugu zaciggnigtego wobec osoby prawnej prawa prywatnego
— Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw administ-
racyjnych, ktére staly si¢ ostateczne — Zasady réwnowaznosci
i skutecznosci)

(2012/C 366/20)
Jezyk postepowania: bulgarski.

Sad krajowy

Administratiwen syd Sofija-grad



24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/13

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christo Bjankow

Strona pozwana: Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite
raboti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofijja-grad — Wykladnia art. 4 TUE w
zwiagzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE, jak réwniez art. 52 ust.1
Karty praw podstawowych — Wykladnia art. 27 ust. 1 oraz art.
31 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148/EWG,
75/34[EWG, 75[35[EWG, 90[364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Ograniczenia w prawie
do swobodnego przemieszczania si¢ — Zarzadzenie nakladajgce
na dluznika sankcje administracyjna polegajaca na zakazie
opuszczenia terytorium z powodu nieuregulowania wierzytel-
nosci — Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw admi-
nistracyjnych, ktére staly si¢ ostateczne — Obowigzek albo brak
obowiazku wlasciwych wladz administracyjnych do ponownego
zbadania zgodnosci z prawem niezaskarzonego aktu administ-
racyjnego, ktéry w ten sposob stal si¢ ostateczny, w celu zagwa-
rantowania braku nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
swobodnego przemieszczania sie.

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego przewidujgcego nato-
Zenie ograniczenia w Rorzystaniu przez obywatela paristwa czbon-
kowskiego z prawa do swobodnego przemieszczania sig w Unii
Europejskiej z samego tylko powodu istnienia zaciggnigtego przezeri
wzgledem osoby prawnej prawa prywatnego niezabezpieczonego
zobowigzania w wysokosci przekraczajgcej kwote okreslong w usta-
wie.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania paristwa cztonkowskiego, na
mocy ktdrego postgpowanie administracyjne zakoticzone wydaniem
zakazu opuszczania kraju takiego jak ten bedgcy przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, ktory stal si¢ ostateczny i wobec
ktdrego nie wniesiono sgdowego Srodka zaskarzenia, moze zostal
wznowione — w przypadku gdy zakaz ten jest oczywiscie
sprzeczny z prawem Unii — wylgcznie w przypadkach okreslonych
wyczerpujgco wart. 99  Administratiwnoprocesualen  kodeks
(kodeksu  postgpowania administracyjnego), i to niezaleznie od
faktu, ze taki zakaz wcigz wywoluje skutki prawne w stosunku
do swego adresata.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil

n® 2 de A Corufia — Hiszpania) — Germdn Rodriguez

Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo

Varela-Villamor przeciwko Iberia, Lineas Aéreas de
Espafia SA

(Sprawa C-321/11) (%)

(Transport lotniczcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad — Pojecie ,,odmowy przyjecia na poklad” —
Anulowanie przez przewoinika karty pokladowej pasazera z
powodu zakladanego opdznienia wczesniejszego lotu, na ktory
odprawa pasazerow nastgpila jednoczesnie z danym lotem
dokonywanym przez tego samego przewoznika)

(2012/C 366/21)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 2 de A Corufia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germdn Rodriguez Cachafeiro, Marfa de los
Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Strona pozwana: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil de A Corufia — Wykladnia art. 2 lit.
j), art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3, art. 5 i 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie
odmowy przyjecia na poktad — Odmowa przyjecia na poklad
wynikajgca z op6Znienia pierwszego lotu, za ktére wing ponosi
przewoznik lotniczy — Przyznanie miejsc na lot taczony innym
pasazerom w zwiazku z zakladang, lecz nie stwierdzona
niemozliwo$cig dotarcia pasazeréw na czas w celu przyjecia
ich na poklad lotu laczonego

Sentencja

Artykub 2 lit. j), rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, powinien byC interpreto-
wany w ten sposdb, ze pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” obejmuje
sytuacje, w ktorej w ramach umowy jednego transportu obejmujgcego
kilka rezerwacji na bezposrednio nastepujgce po sobie loty, na ktdre
odprawa dokonywana jest jednoczesnie, przewoznik lotniczy odmawia
przyjecia na poklad niektérych pasazeréw z tego powodu, iz pierwszy
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