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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christo Bjankow

Strona pozwana: Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite
raboti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofijja-grad — Wykladnia art. 4 TUE w
zwiagzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE, jak réwniez art. 52 ust.1
Karty praw podstawowych — Wykladnia art. 27 ust. 1 oraz art.
31 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148/EWG,
75/34[EWG, 75[35[EWG, 90[364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Ograniczenia w prawie
do swobodnego przemieszczania si¢ — Zarzadzenie nakladajgce
na dluznika sankcje administracyjna polegajaca na zakazie
opuszczenia terytorium z powodu nieuregulowania wierzytel-
nosci — Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw admi-
nistracyjnych, ktére staly si¢ ostateczne — Obowigzek albo brak
obowiazku wlasciwych wladz administracyjnych do ponownego
zbadania zgodnosci z prawem niezaskarzonego aktu administ-
racyjnego, ktéry w ten sposob stal si¢ ostateczny, w celu zagwa-
rantowania braku nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
swobodnego przemieszczania sie.

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego przewidujgcego nato-
Zenie ograniczenia w Rorzystaniu przez obywatela paristwa czbon-
kowskiego z prawa do swobodnego przemieszczania sig w Unii
Europejskiej z samego tylko powodu istnienia zaciggnigtego przezeri
wzgledem osoby prawnej prawa prywatnego niezabezpieczonego
zobowigzania w wysokosci przekraczajgcej kwote okreslong w usta-
wie.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania paristwa cztonkowskiego, na
mocy ktdrego postgpowanie administracyjne zakoticzone wydaniem
zakazu opuszczania kraju takiego jak ten bedgcy przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, ktory stal si¢ ostateczny i wobec
ktdrego nie wniesiono sgdowego Srodka zaskarzenia, moze zostal
wznowione — w przypadku gdy zakaz ten jest oczywiscie
sprzeczny z prawem Unii — wylgcznie w przypadkach okreslonych
wyczerpujgco wart. 99  Administratiwnoprocesualen  kodeks
(kodeksu  postgpowania administracyjnego), i to niezaleznie od
faktu, ze taki zakaz wcigz wywoluje skutki prawne w stosunku
do swego adresata.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil

n® 2 de A Corufia — Hiszpania) — Germdn Rodriguez

Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo

Varela-Villamor przeciwko Iberia, Lineas Aéreas de
Espafia SA

(Sprawa C-321/11) (%)

(Transport lotniczcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad — Pojecie ,,odmowy przyjecia na poklad” —
Anulowanie przez przewoinika karty pokladowej pasazera z
powodu zakladanego opdznienia wczesniejszego lotu, na ktory
odprawa pasazerow nastgpila jednoczesnie z danym lotem
dokonywanym przez tego samego przewoznika)

(2012/C 366/21)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 2 de A Corufia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germdn Rodriguez Cachafeiro, Marfa de los
Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Strona pozwana: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil de A Corufia — Wykladnia art. 2 lit.
j), art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3, art. 5 i 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie
odmowy przyjecia na poktad — Odmowa przyjecia na poklad
wynikajgca z op6Znienia pierwszego lotu, za ktére wing ponosi
przewoznik lotniczy — Przyznanie miejsc na lot taczony innym
pasazerom w zwiazku z zakladang, lecz nie stwierdzona
niemozliwo$cig dotarcia pasazeréw na czas w celu przyjecia
ich na poklad lotu laczonego

Sentencja

Artykub 2 lit. j), rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, powinien byC interpreto-
wany w ten sposdb, ze pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” obejmuje
sytuacje, w ktorej w ramach umowy jednego transportu obejmujgcego
kilka rezerwacji na bezposrednio nastepujgce po sobie loty, na ktdre
odprawa dokonywana jest jednoczesnie, przewoznik lotniczy odmawia
przyjecia na poklad niektérych pasazeréw z tego powodu, iz pierwszy
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lot objety rezerwacjg doznal opdinienia, za ktdre wing ponosi ow
przewoznik, ktory blednie przewidzial, ze pasazerowie ci nie stawig
si¢ we wlasciwym czasie w celu wejscia na poktad drugiego lotu.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — CS AGRO Ronov s.r.o. przeciwko
Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-390/11) ()

(Rolnictwo — Sektor cukru — Wspdlna organizacja rynkéw
— Wniosek o pomoc restrukturyzacyjng — Zobowigzanie
plantatora do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci kwoto-
wego buraka cukrowego — Pojecie — Jednostronna deklaracja
plantatora — Odmowa przyznania pomocy — Koniecznosé
rozwigzania istniejgcej umowy dostawy)

(2012/C 366/22)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CS AGRO Ronov s.r.o.

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 4a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawia-
jacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1261/2007 z dnia 9 pazdziernika 2007 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 320/2006 ustanawiajgce tymczasowy
system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdl-
nocie (Dz.U. L 283, s. 8) — Wspdlna organizacja rynkéw w
sektorze cukru — Pojecie ,zobowigzania” plantatora burakow
cukrowych do zaprzestania dostaw okreSlonej ilosci burakéw
kwotowych  przedsigbiorstwom, z  ktérymi zawarl w
poprzednim roku gospodarczym umowe dostawy, ktére to
zobowigzanie musi by¢ dolgczone do wniosku o pomoc
restrukturyzacyjng — Odmowa przyznania pomocy restruktu-
ryzacyjnej uzasadniona tym, zZe zobowiazanie to powinno przy-
bra¢ forme rozwiazania istniejacej umowy dostawy, a nie jedno-
stronnej deklaracji plantatora

Sentencja

1) Artykut 4a ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006 z
dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajgcego tymczasowy system

restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmie-
niajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finan-
sowania wspdlnej polityki rolnej, zmienionego rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 1261/2007 z dnia 9 paZdziernika 2007 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowigzanie plantatora
do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w
roku gospodarczym 2008/2009 moze przybraé formg jedno-
stronnej deklaracji plantatora.

2) Artykut 4a ust. 1 rozporzgdzenia nr 320/2006, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1261/2007, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze jednostronne zobowigzanie plantatora do zaprzestania
dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w roku gospodar-
czym 2008/2009 nie powoduje samo w sobie braku zastosowania
jego zobowigzar umownych wobec przedsigbiorstwa cukrowniczego.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-391/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/53/WE — Artykut 2 pkt 3 — Ochrona

$rodowiska naturalnego — Pojazdy wycofane z eksploatacji
— Pojecie producenta)

(2012/C 366/23)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i T.
Materne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
wydania w terminie przepiséw niezbednych do zastosowania
si¢ do przepiséw art. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 5 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z
dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz.U. L 269, s. 34) — Pojecie pojazdu i produ-
centa — Wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w
dyrektywie przestanek bezplatnego wycofania pojazdu z
eksploataciji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska i Krélestwo Belgii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 15.10.2011.
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