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— nie wszczynajgc procedur dotyczgcych informowania spoteczeri-
stwa i konsultacji w przedmiocie plandw gospodarowania
wodami w dorzeczu najpézniej do dnia 22 grudnia 2008 r.
zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, z wyjgtkiem
okregéw dorzecza Katalonii, Balearéw, Teneryfy, Gwadiany,
Gwadalkiwiru, Cuenca Mediterrdnea Andaluza (andaluzyj-
skiego basenu Morza §rédziemnego), Tinto-Odiel-Piedras,
Guadalete-Barbate, Galicia-Costa, Mifio-Sil, Duero, Cantdb-
rico Occidental oraz Cantdbrico Oriental,

uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy wymienionych
przepisow.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Warna — Bulgaria) — PIGI — Pavleta Dimova ET
przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-550/11) (')

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Prawo do odliczenia — Korekta — Kradziez towaru)

(2012/C 366/26)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: PIGI — Pavleta Dimova ET

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 185 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawiec wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Krajowa praktyka podatkowa, zgodnie
z ktérg podatek VAT odliczony przy nabyciu towaréw winien
zostaé uiszczony w wypadku utraty towaréw bedacej skutkiem
kradziezy — Pojecie nalezycie udokumentowanej lub potwier-
dzonej kradziezy

Sentencja

Artykut 185 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie stosowaniu podobnych krajowych przepiséw podatkowych jak
zawarte w art. 79 i 80 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(ustawy o podatku od wartosci dodanej), ktére wymagajg w razie
stwierdzenia niedoboru towaréw podlegajgcych opodatkowaniu podat-
kiem VAT korekty odliczenia tego podatku dokonanego w chwili
nabycia owych towaréw, w sytuacji gdy podatnik padt ofiarg kradziezy,
a jej sprawca nie zostat wykryty.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-629/11 P) (})

(Odwolanie — Zamowienie publiczne udzielone przez Komisje

— Odrzucenie oferty — Obowigzek uzasadnienia —

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Artykut

100 ust. 2 — Termin na udzielenie odpowiedzi na Zgdanie

udzielenia informacji — Rozporzgdzenie (WE, Euratom)
nr 2342/2002 — Artykul 149 ust. 2)

(2012/C 366/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Calciu i S. Delaude, pelnomocnicy, wspierani przez P.
Wiytinck, advocaat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-298/09 Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji oddalajacego skarge majacg za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 maja 2009 r. odrzuca-
jacej oferte wnoszgcej odwolanie przedstawiong w ramach
postgpowania przetargowego EAC/01/2008 dotyczacego $wiad-
czenia przez podmiot zewnetrzny ustug w zakresie opraco-
wania programéw edukacyjnych (EPISEP) (Dz.U. 2008/S 158-
212752), a takze decyzji o przyznaniu zamdwienia innemu
oferentowi oraz Zadanie odszkodowania — Artykul 93 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia finansowego — Okres waznosci ofert —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)

— ED & F Man Alcohols Ltd przeciwko Office national

interprofessionnel des fruits, des 1égumes, des vins et de
I'horticulture (Viniflhor)

(Sprawa C-669[11) (!

(Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzgdzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Przedmiotowy zakres
zastosowania — Dzialania przynoszqce szkodg interesom
finansowym Unii Europejskiej — Przetarg ograniczony na
wywoz alkoholu winnego posiadanego przez agencje interwen-
cyjne — Wywoz alkoholu poza Unig po uplywie wyznaczonego
na ten wywéz terminu — Utrata zabezpieczenia wykonania
— Srodki administracyjne — Kary administracyjne —
Rozporzgdzenie (WE) nr 360/95 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1623/2000 — Zastosowanie wstecz najmniej dolegliwej
kary)

(2012/C 366/28)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ED & F Man Alcohols Ltd.

Strona pozwana: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de T'horticulture (Viniflhor)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego 1995 r. otwierajacego
procedure przetargu ograniczonego na wywéz  alkoholu
winnego posiadanego przez agencje interwencyjne (Dz.U.
L 41, s. 14), art. 91 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczeg6-
fowe zasady wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do
mechanizméw rynkowych (Dz.U. L 194, s. 45), art. 1 rozporza-

dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1), a takze przepiséw rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 377/93 z dnia 12 lutego 1993 r.
ustanawiajagcego wspélny system prawny przetargéw na posia-
dane przez agencje interwencyjne alkohole destylowane, o
ktorych mowa w art. 35, 36 i 39 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 822/87 (Dz.U. L 43, s. 6) oraz rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawia-
jacego wspoélne szczegdtowe zasady stosowania systemu zabez-
pieczen w odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U. L 205,
s. 5) — Przetarg ograniczony na wywoz alkoholu winnego
posiadanego przez agencje interwencyjne w ostatecznym celu
wykorzystania go w sektorze paliwowym — Przekroczenie
przez podmiot wyloniony w przetargu terminu wywozu —
Kary administracyjne lub $rodki innego rodzaju — Uchybienie
mogace spowodowal wyrzadzenie szkody w budzecie Unii

Sentencja

1) Naruszenie przez podmiot gospodarczy wyznaczonego terminu
wywozu partii alkoholu, ktdre zostaly przezeri nabyte w drodze
organizowanego przez Komisje Europejskg przetargu uregulowa-
nego w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22
lutego 1995 r. otwierajgcego procedurg przetargu ograniczonego
na wywéz alkoholu winnego posiadanego przez agencje interwen-
cyjne, stanowi ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 1 Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich.

2) Pojecie ,kary administracyjnej” w rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia
nr 2988/95 obejmuje catkowitg lub czgsciowg utrate zabezpie-
czenia wykonania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 360/95, albo gwarangji zabezpieczajgcej wywdz w wyzna-
czonym terminie, o ktorej mowa w art. 91 ust. 12 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustana-
wiajgcego szczegGlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 1493/1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w
odniesieniu do mechanizméw rynkowych.

3) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej
przez sgd krajowy art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia nr 360/95
stanowi podstawg prawng konieczng do natozenia kary polegajgcej
na catkowitej lub czgsciowej utracie zabezpieczenia wykonania.

4) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej
przez sgd krajowy wykladni art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 2988/95 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze, aby wymierzy¢
karg za nieprzestrzeganie terminu wyznaczonego na wywéz do
Brazylii partii alkoholu nabytych w drodze przetargu w zastoso-
waniu przepisow rozporzgdzenia nr 360/95, wladze krajowe
winny zastosowal karg przewidziang w art. 5 ust. 5 tego
rozporzgdzenia, a nie — tg przewidziang w art. 91 ust. 12
rozporzgdzenia nr 1623/2000.

() Dz.U. C 89 z 24.03.2012
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