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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, R. Sauer i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i
T-146/07 General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalil skarge o czesciowe stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia
21 lutego 2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome) w przedmiocie kartelu na rynku instalacji i obstugi
wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach dotyczacego koordynacji postepowan przetargo-
wych, podzialu rynkéw, ustalania cen, podziatu planéw sprze-
dazy i zwiazanych z nimi uméw oraz wymiang¢ informacji, a
takze, tytutem zadania ewentualnego, o uchylenie lub obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace — Odpowiedzialno§é
spotki dominujacej za naruszenia regul konkurencji, jakich
dopuscily si¢ jej spolki zalezne

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) United Technologies Corporation zostaje obcigzona kosztami
postegpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r. —

Otis Luxembourg Sarl, dawniej General Technic-Otis Sarl,

Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV i Otis Elevator
Company przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-494/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodow

ruchomych — Grzywny — Spétka dominujgca i spotki zalezne

— Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowania
noszgce znamiona naruszenia)

(2012/C 366/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV,
Otis Elevator Company (przedstawiciele: adwokaci A. Winckler i
D. Gerard, J. Temple Lang i C. Cook, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, R. Sauer i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polagczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i
T-146/07 General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, w

ktorym Sad oddalit skarge o czeSciowe stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia
21 lutego 2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome) w przedmiocie kartelu na rynku instalacji i obslugi
wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach dotyczgcego koordynacji postgpowan przetargo-
wych, podziatu rynkéw, ustalania cen, podzialu planéw sprze-
dazy i zwiazanych z nimi uméw oraz wymiang¢ informacji, a
takze, tytutem zgdania ewentualnego, o uchylenie lub obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace — Odpowiedzialno$¢
spotki dominujacej za naruszenia regul konkurencji, jakich
dopuscily si¢ jej spotki zalezne

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Otis Luxembourg Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG,
Otis BV i Otis Elevator Company zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Land
Wien przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-608/11 P) ()

(Odwolanie — Energia atomowa — Rozbudowa elektrowni
jadrowej Mochovce (Republika Slowacka) — Decyzja
Komisji o umorzeniu postgpowania w sprawie zlozonej do
niej skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Odmowa
przekazania przez Komisje zgdanych dokumentéw —
Skarga na bezczynno$¢ — Minimalne wymogi okreslone w
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sgdem —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 366/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Land Wien (przedstawiciel: W.-G. Scharf,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Patakia, P. Oliver i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 20
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-267/10 Land Wien przeciwko
Komisji, w ktérym Sad odrzucit skarge, w ktorej Land Wien
zadal, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 25 marca 2010 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie
skargi zlozonej do niej przez skarzaca, dotyczacej projektu
rozbudowy blokéw 3 i 4 elektrowni jadrowej Mochovce
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(Republika Stowacka) i, po drugie, stwierdzenia bezczynnosci
Komisji w rozumieniu art. 265 TFUE, ze wzgledu na nieprze-
kazanie skarzacej wszystkich zadanych dokumentéw dotyczg-
cych tego projektu, z naruszeniem rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
— Naruszenie prawa dostepu do dokumentéw, art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz traktatu Euratom

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Land Wien zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2012.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-310/12)
(2012/C 366/38)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
D. Disterhaus i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania swego prawa krajowego do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére
dyrektywy ('), a w kazdym razie nie przekazujac tekstow
tych przepiséw Komisji, Wegry uchybily zobowigzaniom
ciazacym na nich na mocy art. 40 tej dyrektywy.

— nalozenie na Wegry, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE,
okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 27 316,80 EUR
dziennie poczynajgc od dnia ogloszenia wyroku, z uwagi
na to, ze Wegry nie przekazaly Komisji tekstow przepiséw
krajowych ustanowionych w celu transpozycji dyrektywy
2008/98/WE

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy jest podstawowym instrumentem prawnym
w tym sektorze i wprowadza miedzy zasadnicze pojecia doty-
czace zarzadzania odpadami; méwi m.in. o tym, co nalezy
rozumie¢ przez odpady, recykling czy odzysk.

Wyznaczony termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 12
grudnia 2010 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze nie zakon-
czyly prac legislacyjnych prowadzonych w celu tej transpozycji.
Z uwagi na to, ze do chwili obecnej nie zostaly ustanowione
przepisy transponujace dyrektywe, Komisja stoi na stanowisku,
ze Wegry nie wywiazaly si¢ z obowiazku dokonania jej pelnej
transpozycji.

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE przy skardze o stwierdzenie
uchybienia skfadanej na podstawie art. 258 TFUE Komisja moze
wnosi¢ o to, by w wyroku stwierdzajacym uchybienie Trybunal
Sprawiedliwosci zobowiazal dane pafstwo czlonkowskie do
poinformowania Komisji o §rodkach transponujacych dyrektywe
przyjeta zgodnie z procedura prawodawcza lub moze wskazaé
kwote ryczattu lub okresowej kary pienigznej, ktéra powinno
zaplaci¢ to panstwo, a ktéra Komisja uwaza za adekwatng do
okolicznosci. Na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego
stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (?) Komisja obliczyta propono-
wana kwote okresowej kary pienigznej wedlug metody przewi-
dzianej w komunikacie Komisji dotyczacym stosowania art. 228
WE.

() DzU. L 312, s. 3.
() Dz.U. C 12 z15.1.2011, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 30
lipca 2012 r. — Michael Timmel przeciwko Aviso Zeta AG

(Sprawa C-359/12)
(2012/C 366/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michael Timmel
Interwenient uboczny po stronie powoda: Lore Tinhofer

Strona pozwana: Aviso Zeta AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrek-
tywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich
prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(rozporzadzenia 809/2004) (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze informacje zasadniczo wymagane obowigzkowo,
ktére nie byly jeszcze znane w momencie zatwierdzenia
prospektu emisyjnego podstawowego, niemniej s3 juz
znane w momencie publikacji suplementu do prospektu
emisyjnego, nalezy wilaczy¢ do tego suplementu?
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