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(Republika Stowacka) i, po drugie, stwierdzenia bezczynnosci
Komisji w rozumieniu art. 265 TFUE, ze wzgledu na nieprze-
kazanie skarzacej wszystkich zadanych dokumentéw dotyczg-
cych tego projektu, z naruszeniem rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
— Naruszenie prawa dostepu do dokumentéw, art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz traktatu Euratom

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Land Wien zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2012.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-310/12)
(2012/C 366/38)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
D. Disterhaus i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania swego prawa krajowego do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére
dyrektywy ('), a w kazdym razie nie przekazujac tekstow
tych przepiséw Komisji, Wegry uchybily zobowigzaniom
ciazacym na nich na mocy art. 40 tej dyrektywy.

— nalozenie na Wegry, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE,
okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 27 316,80 EUR
dziennie poczynajgc od dnia ogloszenia wyroku, z uwagi
na to, ze Wegry nie przekazaly Komisji tekstow przepiséw
krajowych ustanowionych w celu transpozycji dyrektywy
2008/98/WE

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy jest podstawowym instrumentem prawnym
w tym sektorze i wprowadza miedzy zasadnicze pojecia doty-
czace zarzadzania odpadami; méwi m.in. o tym, co nalezy
rozumie¢ przez odpady, recykling czy odzysk.

Wyznaczony termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 12
grudnia 2010 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze nie zakon-
czyly prac legislacyjnych prowadzonych w celu tej transpozycji.
Z uwagi na to, ze do chwili obecnej nie zostaly ustanowione
przepisy transponujace dyrektywe, Komisja stoi na stanowisku,
ze Wegry nie wywiazaly si¢ z obowiazku dokonania jej pelnej
transpozycji.

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE przy skardze o stwierdzenie
uchybienia skfadanej na podstawie art. 258 TFUE Komisja moze
wnosi¢ o to, by w wyroku stwierdzajacym uchybienie Trybunal
Sprawiedliwosci zobowiazal dane pafstwo czlonkowskie do
poinformowania Komisji o §rodkach transponujacych dyrektywe
przyjeta zgodnie z procedura prawodawcza lub moze wskazaé
kwote ryczattu lub okresowej kary pienigznej, ktéra powinno
zaplaci¢ to panstwo, a ktéra Komisja uwaza za adekwatng do
okolicznosci. Na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego
stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (?) Komisja obliczyta propono-
wana kwote okresowej kary pienigznej wedlug metody przewi-
dzianej w komunikacie Komisji dotyczacym stosowania art. 228
WE.

() DzU. L 312, s. 3.
() Dz.U. C 12 z15.1.2011, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 30
lipca 2012 r. — Michael Timmel przeciwko Aviso Zeta AG

(Sprawa C-359/12)
(2012/C 366/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michael Timmel
Interwenient uboczny po stronie powoda: Lore Tinhofer

Strona pozwana: Aviso Zeta AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrek-
tywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich
prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(rozporzadzenia 809/2004) (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze informacje zasadniczo wymagane obowigzkowo,
ktére nie byly jeszcze znane w momencie zatwierdzenia
prospektu emisyjnego podstawowego, niemniej s3 juz
znane w momencie publikacji suplementu do prospektu
emisyjnego, nalezy wilaczy¢ do tego suplementu?
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2) Czy ustanawiajacy odstepstwo przepis art. 22 ust. 2 5) Czy przepis art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/71/WE

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrektywe 2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wigczenia
przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych
oraz rozpowszechniania reklam (rozporzadzenia 809/2004),
zgodnie z ktérym mozna nie zamiesci¢ informacji, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 zdanie trzecie, znajduje
zastosowanie réwniez wtedy, jesli te (obowigzkowo wyma-
gane) informacje byly znane przed datg emisji, ale po publi-
kacji prospektu emisyjnego podstawowego, w ktorym nie
byly one zawarte?

Czy mozna méwi¢ o prawidlowej publikacji, jesli zostat
opublikowany tylko prospekt emisyjny podstawowy bez
bezwzglednie koniecznych informacji, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego
dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich
prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(rozporzadzenia 809/2004), w szczegblnosci (w przypadku
papieréw warto$ciowych o nominale jednostkowym ponizej
50 000 EUR) zgodnie z zalacznikiem V i nie miala miejsca
publikacja ostatecznych warunkéw?

Czy wymoég ustanowiony w art. 29 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. wykonujacego dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospek-
tach emisyjnych oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i
publikagji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszech-
niania reklam (rozporzadzenia 809/2004), aby prospekt
emisyjny lub prospekt emisyjny podstawowy byt latwo
dostepny po wejsciu na strong internetows, gdzie sg upub-
liczniane, jest spetniony

a) jesli do wejScia na strong, Sciagniecia oraz wydruko-
wania konieczna jest rejestracja na stronie internetowej,
na ktorg mozna potem wejsé, przy czym dla zarejestro-
wania niezbedne jest wyrazenie zgody na wylaczenie
odpowiedzialnoéci i podanie adresu poczty elektronicz-
nej, lub

b) jesli nalezy z tego tytulu uisci¢ oplate lub

¢) jesli darmowy dostep elementéw prospektu emisyjnego
jest ograniczony do dwodch dokumentéw miesigcznie,
jednakze do otrzymania wszystkich obowigzkowych
informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrektywe
2003/71/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji
takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania
reklam (rozporzadzenia 809/2004), konieczne jest $ciag-
nigcie co najmniej trzech dokumentéw?

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku
z publiczng oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
wartoSciowych i zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE
(dyrektywy 2003/71/EG) () nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze prospekt emisyjny podstawowy musi zostaé
udostepniony w siedzibie emitenta i posrednika finanso-
wego?

() Dz.U. L 149, s. 1.
() Dz.U. L 345, s. 64.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 1
sierpnia 2012 r. — Finanzamt Dortmund-West przeciwko

Klinikum Dortmund gGmbH
(Sprawa C-366/12)
(2012/C 366/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Dortmund-West

Strona pozwana: Klinikum Dortmund gGmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalno$¢ towarzyszaca musi oznaczaé ustuge

zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
77/388/EWG?

2) Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy dzialalno$¢ towarzyszaca opiece szpitalnej i medycznej
ma miejsce tylko wowczas, gdy dzialalno$¢ ta jest wykony-
wana przez tego samego podatnika, ktéry $wiadczy réwniez
opieke szpitalng i medyczng?

3) Jezeli na pytanie 2 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy dzialalno$¢ towarzyszaca ma takze miejsce wowczas,
gdy opieka medyczna jest zwolniona z podatku nie na
podstawie art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéow obrotowych 77/388/EWG, lecz na podstawie lit.
¢) tego przepisu?
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