
2) Czy ustanawiający odstępstwo przepis art. 22 ust. 2 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 
kwietnia 2004 r. wykonującego dyrektywę 2003/71/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji 
zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, włączenia 
przez odniesienie i publikacji takich prospektów emisyjnych 
oraz rozpowszechniania reklam (rozporządzenia 809/2004), 
zgodnie z którym można nie zamieścić informacji, o 
których mowa w art. 22 ust. 1 zdanie trzecie, znajduje 
zastosowanie również wtedy, jeśli te (obowiązkowo wyma­
gane) informacje były znane przed datą emisji, ale po publi­
kacji prospektu emisyjnego podstawowego, w którym nie 
były one zawarte? 

3) Czy można mówić o prawidłowej publikacji, jeśli został 
opublikowany tylko prospekt emisyjny podstawowy bez 
bezwzględnie koniecznych informacji, o których mowa w 
art. 22 ust. 1 zdanie trzecie rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonującego 
dyrektywę 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych 
oraz formy, włączenia przez odniesienie i publikacji takich 
prospektów emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam 
(rozporządzenia 809/2004), w szczególności (w przypadku 
papierów wartościowych o nominale jednostkowym poniżej 
50 000 EUR) zgodnie z załącznikiem V i nie miała miejsca 
publikacja ostatecznych warunków? 

4) Czy wymóg ustanowiony w art. 29 ust. 1 pkt 1 rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 
r. wykonującego dyrektywę 2003/71/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospek­
tach emisyjnych oraz formy, włączenia przez odniesienie i 
publikacji takich prospektów emisyjnych oraz rozpowszech­
niania reklam (rozporządzenia 809/2004), aby prospekt 
emisyjny lub prospekt emisyjny podstawowy był łatwo 
dostępny po wejściu na stronę internetową, gdzie są upub­
liczniane, jest spełniony 

a) jeśli do wejścia na stronę, ściągnięcia oraz wydruko­
wania konieczna jest rejestracja na stronie internetowej, 
na którą można potem wejść, przy czym dla zarejestro­
wania niezbędne jest wyrażenie zgody na wyłączenie 
odpowiedzialności i podanie adresu poczty elektronicz­
nej, lub 

b) jeśli należy z tego tytułu uiścić opłatę lub 

c) jeśli darmowy dostęp elementów prospektu emisyjnego 
jest ograniczony do dwóch dokumentów miesięcznie, 
jednakże do otrzymania wszystkich obowiązkowych 
informacji, o których mowa w art. 22 ust. 1 zdanie 
trzecie rozporządzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z 
dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonującego dyrektywę 
2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych 
oraz formy, włączenia przez odniesienie i publikacji 
takich prospektów emisyjnych oraz rozpowszechniania 
reklam (rozporządzenia 809/2004), konieczne jest ściąg­
nięcie co najmniej trzech dokumentów? 

5) Czy przepis art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/71/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. 
w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w związku 
z publiczną ofertą lub dopuszczeniem do obrotu papierów 
wartościowych i zmieniającej dyrektywę 2001/34/WE 
(dyrektywy 2003/71/EG) ( 2 ) należy interpretować w ten 
sposób, że prospekt emisyjny podstawowy musi zostać 
udostępniony w siedzibie emitenta i pośrednika finanso­
wego? 

( 1 ) Dz.U. L 149, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 345, s. 64. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 1 
sierpnia 2012 r. — Finanzamt Dortmund-West przeciwko 

Klinikum Dortmund gGmbH 

(Sprawa C-366/12) 

(2012/C 366/40) 

Język postępowania: niemiecki 
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finanzamt Dortmund-West 

Strona pozwana: Klinikum Dortmund gGmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy działalność towarzysząca musi oznaczać usługę 
zgodnie z art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
77/388/EWG? 

2) Jeżeli na pytanie 1 należy udzielić odpowiedzi przeczącej: 
Czy działalność towarzysząca opiece szpitalnej i medycznej 
ma miejsce tylko wówczas, gdy działalność ta jest wykony­
wana przez tego samego podatnika, który świadczy również 
opiekę szpitalną i medyczną? 

3) Jeżeli na pytanie 2 należy udzielić odpowiedzi przeczącej: 
Czy działalność towarzysząca ma także miejsce wówczas, 
gdy opieka medyczna jest zwolniona z podatku nie na 
podstawie art. 13 część A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta­
wodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych 77/388/EWG, lecz na podstawie lit. 
c) tego przepisu?
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