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Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-247/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetar-
gowe — Uslugi w zakresie produkcji i rozpowszechniania
Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz powigzanych nosnikéw pozasieciowych i sieciowych —
Odrzucenie oferty oferenta oraz decyzja o udzieleniu zamd-
wienia innemu oferentowi — Obowigzek uzasadnienia —
Rowno$¢ traktowania — Oczywisty blgd w ocenie —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2012/C 366/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Bambara
i. E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo przez N.
Dimopoulos, solicitor, nastgpnie przez E. Petritsi, adwokata oraz
ostatecznie przez O. Graber-Soudry, solicitor)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich z dnia 7 kwietnia
2009 r. odrzucajacej oferte przedstawiong przez skarzaca w
ramach postgpowania przetargowego dotyczacego ustug w
zakresie produkcji i rozpowszechniania Suplementu do Dzien-
nika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz powigzanych nosnikéw
pozasieciowych i sieciowych, a takze decyzji pdZniejszych
wzgledem decyzji Urzedu Publikacji w tym decyzji o udzieleniu
zamOwienia innemu oferentowi oraz, po drugie, Zzadanie
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty, jak réwniez
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Sviluppo
Globalne przeciwko Komisji

(Sprawa T-183/10) ()
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Swiadczenie pomocy technicznej rzgqdowi Syrii —
Odrzucenie kandydatury — Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 366/59)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sviluppo Globale GEIE (Rzym, Wtochy) (przed-
stawiciele: F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher, pelnomocnik, wspierany przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 lutego
2010 r. w sprawie niedopuszczenia oferty zlozonej przez
skarzaca w przetargu ograniczonym EUROPEAID/129038/C/
SER/SYR (Dz.U. 2009/S 223-319862) dotyczacego $wiadczenia
ustug pomocy technicznej dla rzadu syryjskiego na rzecz
programu decentralizacji i rozwoju lokalnego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 14 lutego 2010
r. w sprawie niedopuszczenia kandydatury zlozonej przez skarzgeg
w ramach przetargu ograniczonego EUROPEAID/129038/C/
SER/SYR (Dz.U. 2009/S 223-319862) dotyczgcego Swiad-
czenia ustug pomocy technicznej dla rzgdu syryjskiego na rzecz
programu decentralizacji i rozwoju lokalnego.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Sviluppo Globale GEIE.

(") Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. — Lancome
przeciwko OHIM — Focus Magazin Verlag (COLOR
FOCUS)

(Sprawa T-204/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy
znak towarowy COLOR FOCUS — Wczesniejszy stowny
wspélnotowy znak towarowy FOCUS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo znakéw towarowych — Artykut 8 ust.
1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Naduzycie prawa)

(2012/C 366/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie (Paryz, Fran-
cja) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i S. Abel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Focus Magazin Verlag GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Schweizer i J.
Berlinger)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
lutego 2010 r. (sprawa R 238/2009-2) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Focus
Magazin Verlag GmbH a Lancome parfums et beauté & Cie.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lancome parfums et beauté & Cie zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — Novatex
przeciwko Radzie

(Sprawa T-556/10) ()

(Subwencje — Przywoz niektdrych politereftalanow etylenu
pochodzgcych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich — Ostateczne clo wyréwnawcze i ostateczne
pobranie tymczasowego cla — Artykut 3 ust. 1i 2, art. 6
lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 597/2009)

(2012/C 366/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novatex Ltd (Karaczi, Pakistan) (przedstawiciel:
B. Servais, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata
i N. Chesaites, barrister)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet, M. Franca i G. Luengo,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci, w zakresie dotyczacym
skarzacej, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
857/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. nakladajacego ostateczne
clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektorych politeref-
talanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczo-
nych Emiratéw Arabskich (Dz.U. L 254, s. 10).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 857/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. naklada-
jacego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz niektdrych
politereftalandw etylenu pochodzgcych z Iranu, Pakistanu i Zjed-
noczonych Emiratéw Arabskich w odniesieniu do Novatex Ltd, w
zakresie w jakim ostateczne cto wyréwnawcze natozone na przywoz
niektdrych politereftalandw etylenu do Unii Europejskiej przekracza
ostateczne clo wyréwnawcze znajdujgce zastosowanie w  braku
bledu dotyczgcego kwoty wskazanej w pozycji 74 zeznania podat-
kowego za rok podatkowy 2008.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz 50 % kosztow
poniesionych przez Novatex. Novatex pokrywa 50 % whasnych
kosztéw. Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Bimbo
przeciwko OHIM — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)

(Sprawa T-569/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego BIMBO DOUGHNUTS — Wczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy DOGHNUTS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Artykul 75 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Artykut 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Zgdanie zmiany — Dopuszczalnosé)

(2012/C 366/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Panrico, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat D. Pellis¢ Urquiza)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 838/2009-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Panrico, SA a Bimbo,
SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bimbo, SA pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione
przez OHIM.

3) Panrico, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Wessang
przeciwko OHIM — Greinwald (star foods)

(Sprawa T-333/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego star foods — Wczesniejsze, stowny i graficzny,

wspdlnotowe znaki towarowe STAR SNACKS — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 366/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nicolas Wessang (Zimmerbach, Francja) (przed-
stawiciel: adwokat A. Grolée)
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