24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/37

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 lipca
2012 r. w sprawie dorozumianej odmowy dostepu do doku-
mentu sporzadzonego w ramach postgpowania w sprawie
koncentracji (sprawa COMP/M.6166 — NYSE Euronext/
Deutsche Borse); oraz

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niewydania decyzji przez
Komisje na wniosek skarzgcego o dostep do okreslonego
dokumentu w terminie przewidzianym w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('). Na podstawie art. 8 ust.
3 tego rozporzadzenia stanowi to dorozumiang odmowng i
nieuzasadniong decyzj¢ a zatem narusza odpowiednie prze-
pisy dotyczace dostepu do dokumentow.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaden z argumentow
podniesionych przez Komisje we wstepnej ocenie nie
uzasadnia decyzji odmawiajacej skarzacej dostepu do wnio-
skowanego dokumentu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

~

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2012 r. — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko OHIM (VALORES
DE FUTURO)

(Sprawa T-428/12)
(2012/C 366/75)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa i N. Gonzdlez-Alberto Rodriguez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznoSci decyzji Drugiej Izby

Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 4 lipca

2012 r. w sprawie R 2299/2011-2, utrzymujacej w mocy
odmowe rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9 408 758; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,VALORES DE FUTURO” dla towaréw i ustug z klas 16, 36 i
41 — zgloszenie nr 9 408 758

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Distillerie
Bonollo i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-431/12)
(2012/C 366/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wtochy);
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Wtochy);
Distillerie Mazzari SpA (Sant'Agata sul Santerion, Wtochy);
Caviro Distillerie Srl (Faenza, Wlochy); Comercial Quimica
Sarasa, SL (Madyt, Hiszpania) (przedstawiciel: R. MacLean,
Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z
kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (1) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w
zakresie w jakim clo antydumpingowe nalozone na Ninghai
Organic Chemical Factory i Changmao Biochemical Enginee-
ring Company Co. Ltd zostalo ustanowione bezprawnie, ze
wzgledu na oczywiste bledy w ocenie skutkujace bezpraw-
noscig $rodka, naruszenie art. 2 i art. 11 ust. 9 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (3 (zwanego dalej ,pod-
stawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”) oraz
naruszenie prawa skarzacych do obrony i brak wystarczaja-
cego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia;
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