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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 lipca
2012 r., w ktérej oddalony zostal ztozony na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') wniosek strony
skarzacej o dostep do okre$lonych dokumentéw postepo-
wania w sprawie kartelu (COMP[39.125 — Szklo samocho-
dowe);

— obciazenie pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezbadanie poszczeg6lnych dokumentéw
wskazanych we wniosku

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
decyzja nie opiera si¢ na konkretnym i indywidualnym
badaniu kazdego pojedynczego dokumentu. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja jest oparta na blednym zalo-
zeniu, ze w niniejszym przypadku istnieje ogdlne domnie-
manie, Ze zastosowanie ma wyjatek.

2) Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia

W tym miejscu strona skarzgca podnosi, ze Komisja, odda-
lajac w calosci wniosek strony skarzacej, przedstawila w
swojej decyzji jedynie ogélnikowe rozwazania, a zatem
niewystarczajaco ja uzasadnita. W opinii strony skarzacej
stanowi to naruszenie obowigzku uzasadnienia i tym
samym naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

3) Zarzut trzeci: niezgodne z prawem wykladnia i zastoso-
wanie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzgdzenia
(WE) nr 1049/2001

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze wykladnia i
zastosowanie przez Komisje wyjatkow uregulowanych w art.
4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 sa niezgodne z prawem. Zdaniem strony
skarzacej Komisja narusza stosunek reguly i wyjatku oraz
opiera si¢ na zbyt szerokim rozumieniu ,ochrony czynnosci
dochodzeniowych” i pojecia ,interesy handlowe”.

4) Zarzut czwarty: nieuwzglednienie okolicznosci, Ze egzekwo-
wanie przestrzegania prawa kartelowego bedacego prawem
prywatnym stanowi interes publiczny w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001

W zarzucie czwartym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
niestusznie zaprzeczyla istnieniu nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw.
Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla w szcze-
gélnoéci w ramach wywazenia intereséw uwzglednié
okolicznod¢, ze takze egzekwowanie przestrzegania prawa
kartelowego bedacego prawem prywatnym stanowi interes
publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2012 r. — Gaumina
UAB przeciwko Europejskiemu Instytutowi ds. R6wnosci
Kobiet i Mezczyzn

(Sprawa T-424/12)
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Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Gaumina UAB (Wilno, Litwa) (przedstawiciel:
adwokat Saulius Aviza)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i
Mezczyzn

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Instytutu ds.
Réwnosci Kobiet i Mezczyzn z dnia 26 lipca 2012 r. o
odrzuceniu oferty spotki Gaumina UAB zlozonej w prze-
targu EIGE[2012]/ADM/13;

— zobowigzanie Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i
Mezczyzn do kontynuowania procedury przetargowej i
oceny oferty spétki Gaumina UAB zlozonej w przetargu
EIGE/2012/ADM]13.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci
i bezpodstawnego charakteru decyzji

— Strona skarzaca utrzymuje, ze przeprowadzajgc proce-
dure¢ przetargowa EIGE[2012/ADM/13 dotyczaca ustug
poswieconych dzialalnoéci komunikacyjnej, zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1605/2002, (') rozporzadzeniem
nr 2342/2002, (%) rozporzadzeniem nr 1922/2006 (3)
oraz treScia zaproszeii do skladania ofert, Europejski
Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn naruszyt
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wymogi dotyczace poinformowania uczestnika przetargu
o przyczynach odrzucenia jego oferty (art. 100 ust. 2
rozporzadzenia nr 1605/2002) oraz zasad¢ przejrzys-
tosci (art. 89 ust. 1 rozporzadzenia nr 1605/2002), a
takze, opierajac si¢ na subiektywnych i abstrakcyjnych
kryteriach oceny ofert technicznych, odrzucil oferte
strony skarzacej bez podania uzasadnienia takiej decyzji,
ani wskazania liczby przyznanych punktéw, nawet
pomimo wystosowania dodatkowego zadania udzielenia
tych informacji.

2) Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowej oceny oferty strony

skarzacej oraz bezpodstawnego charakteru decyzji o odrzu-
ceniu oferty

— Wedlug strony skarzacej Europejski Instytut ds.
Réwnosci Kobiet i Mezczyzn blednie ocenit jej tech-
niczng ofert¢ oraz naruszyt zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji (art. 89 ust. 1 rozporzadzenia nr
1605/2002), odrzucajac jej oferte ze wzgledu na to, ze
jej czeSci technicznej przyznano niewystarczajaca liczbe
punktéw, mimo ze oferta ta spelniata wymogi okre$lone
w zaproszeniu do skladania ofert, a takze byta zgodna z
przedmiotem i celami umowy. O blednej ocenie oferty
Swiadczy takze fakt, Ze strona pozwana nie przedstawila
zadnego uzasadnienia ani wyjasnien co do poszczegodl-
nych punktéw przyznanych za spelnienie kryteriow
oceny ofert technicznych, ani informacji, ile punktéw
przyznano lacznie ofercie technicznej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1)
Rozporzgdzenie (WE) nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajace Europejski Instytut
ds. Réwnosci Kobiet i Mgzezyzn (Dz.U. 2006, L 403, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2012 r. — Austria

przeciwko Komisji
(Sprawa T-427[12)
(2012/C 373/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesendor-
fer, pelnomocnik, wspierana przez M. Windischa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 lit. d) w zwigzku z
ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 lipca 2012 r. w
sprawie pomocy panstwa S.A.28487 (C 16/2009 ex
254/2009), w ktorym udzielona przez Austri¢ gwarancje
finansowa na rzecz Bayerische Landesbank opisano jako
pomoc panstwa udzielong przez Republike Austrii na
rzecz Bayerische Landesbank w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE oraz uznano j3 za zgodng z rynkiem wewngtrznym ze
wzgledu na zobowiazania zawarte w zalgcznikach I i III
oraz warunki okre$lone w zalgczniku 11, a takze

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

W ramach wskazanego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze
przed zakwalifikowaniem przyznanego przez nig Srodka
jako pomocy nie zostala ona wystuchana przez strong
pozwang. W konsekwencji zostala ona pozbawiona mozli-
wosci przedstawienia rzeczywistej treSci prawnej porozu-
mienia i zgloszenia pdzZniejszych zmian stanu rzeczy.

2) Zarzut drugi: naruszenie obowiazku uzasadnienia wynikaja-
cego z art. 296 ust. 2 TFUE

W tym miejscu strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie
uzasadnita w swej decyzji, dlaczego sporny $rodek nalezy
uznaé za pomoc, wzglednie dlaczego pomoc ta jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji podmioty,
ktérych akt prawny dotyczy zostaly pozbawione mozliwosci
zapoznania si¢ z gléwnymi powodami jego przyjecia, a
sadom Unii uniemozliwiono przeprowadzenie kontroli, do
ktorej sa one powolane.

3) Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 i 108 TFUE

Wedlug strony skarzacej uznanie spornego S$rodka za
zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc stanowi naruszenie
art. 107 i 108 TFUE. Strona skarzaca wyjasnia w tym wzgle-
dzie, Ze za przyznanie spornego Srodka nie zostalo wypla-
cone zadne wynagrodzenie wedlug stawek rynkowych i ze
$rodek ten nie ma tez wplywu na stabilno$¢ finansowg czy
utrzymanie dostepnosci kredytéw w panstwie, ktére Srodek
ten przyznalo, czyli w Austrii, wzglednie ze Republika
Austrii nie moze we wlasciwy sposéb nadzorowal w
innym panstwie czlonkowskim realizacji jakichkolwiek
celéw, jakie mogly zostaé wyznaczone.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 125 TFUE

W tym kontekscie strona skarzgca podnosi, ze zgodnie z
art. 125 ust. 1 TFUE panstwo czlonkowskie nie odpowiada
za zobowigzania rzadéw centralnych, wladz regionalnych
lub lokalnych innego panstwa czlonkowskiego, ani ich nie
przejmuje. Poniewaz jednak zaskarzona decyzja Komisja ma
takie wlasnie konsekwencje, strona skarzaca podnosi zarzut
naruszenia art. 125 TFUE.
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